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MOTIVERAT YTTRANDE

riktat till Konungariket SVERIGE i enlighet med artikel 258 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt till f6ljd av landets underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter



MOTIVERAT YTTRANDE

riktat till Konungariket SVERIGE i enlighet med artikel 258 1 férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt till f6ljd av landets underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter (nedan kallat habitatdirektiver)

1. Rattsligt

1.1 I artikel 1 i habitatdirektivet definieras “gynnsam bevarandestatus” pa foljande
satt:

"i) en arts bevarandestatus: summan av de faktorer som pdverkar den
berorda arten och som pd lang sikt kan pdverka den naturliga utbredningen

och mdngden hos dess populationer inom det territorium som anges i artikel
2.

Bevarandestatusen anses “gynnsam” ndr

— uppgifter om den berorda artens populationsutveckling visar att arten
pd lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och

— artens naturliga utbredningsomrdde varken minskar eller sannolikt
kommer att minska inom en overskddlig framtid, och

— det finns, och sannolikt kommer att fortsdtta att finnas, en tillrickligt
stor livsmiljé for att artens populationer skall bibehdllas pd ling sikt.”

1.2 Artikel 12.1 a i habitatdirektivet har foljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga dtgdrder for inforande av ett
strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomrddet for de djurarter som
finns fortecknade i bilaga 4 a, med forbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett
hur detta gérs”.

1.3 Artikel 16.1 i habitatdirektivet har foljande lydelse:

1. Forutsatt att det inte finns ndgon annan limplig losning och att
undantaget inte forsvdrar upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus
hos bestdnden av de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrdde,
Jfar medlemsstaterna gora undantag fran bestdmmelserna i artiklarna 1214
samt 15 a och b av foljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och vixter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt pd groda, boskap, skog, fiske,
vatten och andra typer av egendom.

c¢) Av hansyn till allmdn hdlsa och sdkerhet, eller av andra tvingande
orsaker som har ett allt overskuggande allmdnintresse, inbegripet orsaker
av social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser
for miljon.



d) For forsknings- och utbildningsindamdl, for dterinplantering och
aterinforsel av dessa arter och for den uppfodning som krivs for detta,
inbegripet artificiell forékning av vixter.

e) For att under stringt kontrollerade forhdllanden selektivt och i
begrdnsad omfattning tilldta insamling och forvaring av vissa exemplar av
de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en begrinsad mingd som
Jaststdlls av de behoriga nationella myndigheterna.

1.4 Vargen fortecknas i bilaga Il som en prioriterad art och i bilaga IV till

habitatdirektivet, vilket innebér att Natura 2000-omraden ska utses for dess skydd och att
vargen dr en art av gemenskapsintresse som kriver strikt skydd.

2. I sak

2.1 I januari 2010 mottog kommissionen ett klagomal frén fyra svenska icke-statliga
organisationer angéende den nya vargpolitiken och den licensjakt som nyligen hade gt
rum 1 Sverige. Enligt klagomélet har den svenska vargstammen inte gynnsam
bevarandestatus, frimst pd grund av att den lider av en hog grad av inavel till f6ljd av
geografisk isolering. Att godkdnna licensjakt pa en skyddad art i en s& kinslig situation
var dirfor enligt de klagandes 4sikt inte forenligt med direktivet.

2.2 Klagomadlet har blivit foremdl for ett informationsutbyte i databasen EU Pilot (fil
EU Pilot 928/10/ENVI) och diskuterades ocksa vid ett méte i Stockholm den 8
september 2010.

2.3 Den 28 maj 2009 lade den svenska regeringen fram ett forslag till riksdagen kallat
”En ny rovdjursforvaltning” (proposition 2008/09:210), ett forslag som riksdagen antog
den 21 oktober 2009. Mélen for forvaltningen av de stora rovdjuren i Sverige blev
sdledes bindande for de svenska myndigheterna.

24  Till f6ljd av riksdagens beslut gav Naturvardsverket den 17 december 2009
tillstdnd for licensjakt pd 27 vargar © 5 ldn under perioden 2 januari—15 februari 2010,
eller fram till dess att detta antal djur avlivats eller beskjutits. Jakten avbrots den 1
februari 2010 nér 28 vargar hade skjutits.

2.5  Beslutet fattades pd grundval av artiklarna 12 och 16, sérskilt artikel 16.1 e, i
habitatdirektivet samt pa grundval av nationell lagstifining. I beslutet hdnvisas ocksa till
domen 1 mél C-342/05, kommissionen mot Finland, som géllde vargjakt i Finland.

2.6 Genom beslut den 4 mars 2010 inrdttade den svenska regeringen en grupp for att
undersdka vilka regler som har betydelse for flyttningen av vargar fran ett annat land till
Sverige; gruppen skulle redovisa sina resultat till regeringen senast den 31 oktober 2010.

2.7 Den 7 december 2010 skickade kommissionens ledamot med ansvar fér miljé en
skrivelse till ansvarig svensk minister. I skrivelsen framfordes betinkligheter om
lagligheten av den svenska jakten och en begidran om att Sverige inte skulle besluta om
ndgon jakt for 2011 utan att forst inkomma med uppgifter. Den 17 december gav Sverige
tillstand for jakt pa 20 vargar fran och med den 15 januari 2011. I en skrivelse av den 22
december 2010 bekriftade minister Carlgren att den svenska vargstammen ir kinslig och
att den enda anledningen till jakten &r social acceptans i1 de lokala jordbruksbygderna.



2.8 Kommissionen ansdg att de undantag som de svenska myndigheterna beviljade
inte var forenliga med de relevanta bestimmelserna i direktiv 92/43/EEG, och riktade en
formell underrittelse till dem den 28 januari 2011 (SG(2011)D/1532). P4 sidorna 1-3 i
den skrivelsen angav kommissionen bakgrund och fakta till grund for uppfattningen att
overtradelser av habitatdirektivet foreligger.

2.9  Dessa overtradelser avser den vargpolitik som riksdagen antog genom beslut av

den 21 oktober 2009. Huvuddragen i politiken ar att

- tminstone tillfilligt begrédnsa vargstammen till 210 djur, samtidigt som malet pa
20 érliga foryngringar av vargar uppritthalls,

- inforliva hogst 20 djur av Ostligt ursprung under 2010-2014 for att stirka
vargstammens genetiska status, i forsta hand genom att underldtta naturlig
invandring och i andra hand genom flyttning,

- reglera populationsstorleken genom att tillita licensjakt kompletterad med
skyddsjakt av skadegdrande individer,

- 1 princip begrénsa vargstammens utbredning till omrdden utanfor renskotselns
“dretruntmarker” och endast acceptera enstaka vargar inom renskotselomradet
under forutsattning att de inte etablerar sig eller bildar revir dir.

2.10 De svenska myndigheterna besvarade den formella underrittelsen genom en
skrivelse av den 28 mars 2011 (M2011/647/R). I avsnitt 1 i sitt svar uppgav de svenska
myndigheterna att den forsta atgirden for att forbéttra vargarnas genetiska status hade
vidtagits genom att en genetiskt vardefull varg flyttats fran renskotselomradet den 21
mars 2011. De svenska myndigheterna tillhandahdll ytterligare information genom en
skrivelse av den 15 april 2011 (M2011/647/R) dir de anmiler till kommissionen att en
annan genetiskt vardefull varg flyttades fran renskotselomradet den 8 april 2011.

2.11  Enligt avsnitt 5.2 i det svenska svaret gav Naturvardsverket genom beslut av den
17 december 2010 tillstdnd for licensjakt pa 20 vargar i 6 14n under perioden 15 januari—
15 februan 2011, eller fram till dess att detta antal djur avlivats eller beskjutits. Jakten
avbrots den 15 februari 2011 nédr 19 vargar hade skjutits.

2.12  Enligt avsnitt 9 i Sveriges svar anser den svenska regeringen att dess vargpolitik
ar forenlig med habitutdirektivet.

2.13  De svenska myndigheterna limnade ytterligare information i en skrivelse av
6 Maj 2011 (M2011/1906/R), genom vilken de underrdttade kommissionen om att
Rovdjursutredningen 6verldmnade sitt delbetdnkande om rovdjurens bevarandestatus i
Sverige den 20 april 2011.

2.14  Under 2010 och 2011 beviljade Sverige tva typer av undantag for vargen — si
kallad skyddsjakt pa grundval av artikel 16.1 b och licensjakt pa grundval av artikel 16.1
e 1 direktivet. I det foljande behandlar kommissionen enbart omstindigheterna kring den
jakt som godkindes pa grundval av artikel 16.1 e i direktivet.

2.15 Allmént sett har Sverige hittills genomfort sin vargpolitik genom att begrinsa
vargstammen och vargarnas utbredningsomrdde och genom att bevilja tva licensjakter.
Samtidigt har Sverige emellertid forsenat inforlivandet av vargar med Ostligt ursprung i
den svenska vargstammen. Enligt avsnitt 8 i det svenska svaret padgér arbete med att ta
fram en forvaltningsplan for varg som forhoppningsvis kommer att trada i kraft den 1
januari 2012,



3. Analys

3.1 Eftersom vargen ir en art som ska omfattas av ett strikt skyddssystem enligt
artikel 12 1 habitatdirektivet maste varje undantag fran skyddet uppfylla villkoren i artikel
16 1 direktivet. De skdl som anges i artikel 16 for undantag fran det strikta skyddet i
artikel 12 4r en uttdommande forteckning och ska tolkas strikt. For att den svenska
licensjakten ska anses vara forenlig med habitatdirektivet maste den darfor uppfylla alla
de villkor som anges 1 artikel 16.]1 e och i inledningsfrasen till artikel 16.1.

3.2 Enligt artikel 16.1 i direktivet far undantag goras fran tillimpliga skyddande
system som faststillts genom direktivet, férutsatt att det inte finns ndgon annan limplig
16sning och att undantaget inte forsvarar uppréitthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos de skyddade arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

33 Enligt domstolens fasta rittspraxis kan undantag enligt artikel 16 i direktivet
medges i sdrskilda fall, ndr det vederborligen har konstaterats att detta inte kan fSrvirra
den ogynnsamma bevarandestatusen hos populationerna av de berdrda arterna i deras
naturliga utbredningsomrdde eller forhindra Aterstidllandet av en gynnsam
bevarandestatus. Dessutom ska den myndighet som fattar beslutet bevisa att nédvindiga
forutsittningar foreligger for varje undantag'.

3.4 Kommissionen anser att dessa krav inte har tillimpats vid beslut om godkidnnande av
licensjakt for svenska vargar.

1) Ingen annan lamplig 16sning

3.5 P4 sidorna 4-5 i den formella underrittelsen uttryckte kommissionen att den
forstdr att syftet med licensjakten pd varg var att 6ka lokalbefolkningens acceptans for
varg 1 den direkta omgivningen. Kommissionen ansidg emellertid att det fanns
tillfredsstéillande alternativ for att {3 lokal acceptans for vargen och gav manga exempel
pé dessa. Vidare héll kommissionen inte med om att den rapport” som Sverige hinvisade
till utgdr belagg for 6kad acceptans for varg.

3:6- T avsnitten 4 och 5 1 sitt svar pd den formella underrittelsen uppgav e svenska
myndigheterna att de atgérder som syftar till att forbittra den genetiska statusen for den
svenska vargstammen kriver social acceptans. Vargar infors och flyttas till omraden dér
djuret redan finns, och darfor méste den sociala acceptansen 6kas i dessa omraden. Det
fanns séledes inget tillfredsstdllande alternativ till licensjakt for att 6ka acceptansen for
regeringens vargpolitik.

3.7  Dessutom betonade de svenska myndigheterna att Sverige under 1ang tid har
arbetat for att genomfora alternativa atgirder for att 6ka acceptansen for varg. Atgirderna
omfattar information och utbildningsinsatser, forebyggande atgirder, kompensation och
lokal och regional viltvird. Enligt svaret betraktas mer selektiv jakt inte som négot
alternativ till licensjakt i Sverige eftersom jdgare, enligt en rapport frdn Sveriges
lantbruksuniversitet i december 2009 (2009:1, bilaga 5 i svaret), formodligen betraktar
slumpmassig jakt som det mest rittvisa systemet som med all sannolikhet kommer att
leda till utgallring av mindre forsiktiga/mer aggressiva vargar.

' (C-342/05, kommissionen mot Finland, punkterna 25-29.

Bilaga 8 till Sveriges svar pd begéran 1 EU Pilot "Att jaga varg — En studie av 2010 ars licensjakt i
Svenge".



3.8 Enligt svaret har de svenska myndigheterna till exempel infort foljande atgirder

for att 6ka acceptansen for varg:

- Under 2011 har Naturvérdsverket sammanlagt ungefir 640 000 euro att fordela
mellan olika informationsprojekt som bidrar till att 6ka kunskapen om
forvaltningen av stora rovdjur och minska konflikter som orsakas av deras
narvaro.

- Under 2006 pdborjades ett fyradrigt pilotprojekt med rovdjursgrupper i
Vérmlands och Dalarnas ldn. Gruppernas uppgift ar att snabbt och effektivt
behandla fragor kring bade angrepp och forekomsten av stora rovdjur.

- Cirka 4,3 miljoner euro har avsatts for perioden 2010-2013 for bidrag till stingsel
for att forhindra att stora rovdjur kommer at betande djur.

- I 2009 &rs budgetproposition anslog regeringen 11,8 miljoner euro for viltskador
till Naturvardsverket och Sametinget.

- [ insatserna for att forbdttra viltvarden lokalt och regionalt ingér en ny forordning
om viltvirdsdelegationer som trddde i kraft den 1 februari 2010. Det ska finnas en
delegation bestdende av representanter for naturskyddsintressena, skogs- och
markégarna, jigarna, rennéringen osv. i varje svenskt 14n, och dess uppgift ir att
fatta strategiska beslut om i viltvarden linet.

- Dessutom &4r Sverige uppdelat i tre rovdjursforvaltningsomraden, och varje
omrade har ett samverkansrdd som forum for samarbete mellan myndigheter.
Rédets uppgift ar att utveckla riktlinjer och principer for rovdjursforvaltning.

3.9  De svenska myndigheterna angav i sitt svar att stodet for vargforekomsten i
rovdjursldnen hade sjunkit mellan 2004 och 2009, trots att olika alternativa atgirder
vidtagits (i Norrbottens ldn fran 68 % till 61 % och i Dalarna frén 63 % till 56 %).
Samtidigt har vargangrepp pd tamdjur 6kat. Under 2009 angreps 493 tamdjur, mest fir,
av vargar och 46 hundar dodades, skadades eller forsvann efter angreppen. Enligt svaret
har vargen blivit en symbolisk frdga om skillnader mellan stads- och
landsbygdsomréden, vilket gor det svart att fa acceptans for vargstammen.

3.10 I sitt svar forklarade de svenska myndigheterna att regeringens vargpolitik har
accepterats till foljd av licensjakten 2010 och 2011. Som ett bevis pd Okad social
acceptans hinvisade de svenska myndigheterna till en rapport frin och ett samridd med
Centrum for forskning om offentlig sektor vid Géteborgs universitet (CEFOS, bilagorna
7 och 8 1 svaret), ett samrdd med lénsstyrelsen i Varmlands lan (bilaga 9 i svaret) och ett
meddelande frin Svenska Jagareforbundet (Jagareforbundet, bilaga 10 i svaret).

3.11 Enligt samrddet med CEFOS ansdg de grupper som péverkas av
rovdjursrelaterade problem att licensjakten pa vargar hade gett dem mojlighet att paverka
sin situation och delta i rovdjursforvaltningen. Linsstyrelsen i Virmlands 14n noterar
genom sitt samrad en mer positiv attityd till vargen och vargforvaltningen sedan beslutet
att tilldta jakt fattades och genomfordes. Enligt Svenska Jadgareforbundet har detta
forbund tillsammans med Lantbrukamas Riksforbund, Sveriges Jorddgareforbund,
Svenska Kennelklubben, Samernas Riksforbund och Jiagarnas Riksforbund, som
tillsammans har mer dn 700 000 medlemmar, enats om att acceptera genetisk forbattring
av vargstammen med hjilp av aktiva atgirder under forutsdttning att licensjakt far
bedrivas och att vargstammens tillvixt begransas.

3.12  Kommissionen vill framhdlla att social acceptans inte finns med bland de grunder
som anges 1 artikel 16 1 direktivet for att gora undantag fran det strikta skyddet av de
arter som anges 1 bilaga IV(a). Vidare anser kommissionen inte att det finns nigra bevis
for att det inte fanns nagra tillfredsstdllande alternativ till licensjakt for att f& lokal
acceptans for vargen.



3.13  Kommissionen instdimmer i att Sverige har arbetat med olika alternativa atgirder
for att forbidttra den sociala acceptansen for vargen. Ménga av dessa tgirder &r
emellertid relativt nya och deras effekter pa den sociala acceptansen for varg ir inte
kdnda. I ovanndmnda samrad med lénsstyrelsen i Virmlands ldn faststills att vissa nya
alternativa atgirder, utdver licensjakten, sdsom inforandet av viltvardsdelegationer och
nya satt att reagera snabbt pa rovdjursangrepp, har bidragit till den positiva instéillningen
till vargen. Kommissionen anser darfor att det dven finns mdanga andra alternativa
atgdrder med stor potential for att 6ka den sociala acceptansen av vargen, vilka Sverige
annu inte har utrett.

3.14 Kommissionen héller inte med om att ovannimnda rapport frin Sveriges
Lantbruksuniversitet (2009:1, bilaga 5 i svaret) utgdr bevis pa att mer selektiv jakt inte &r
ett alternativ till licensjakten. I rapporten anges bara att jigarna formodligen betraktar
den slumpmissiga jakten som det mest rittvisa systemet, vilket med all sannolikhet
kommer att leda till utgallring av mindre forsiktiga/mer aggressiva vargar. Rapporten
innehéller ingen bedémning av sa kallad skyddsjakt pd grundval av artikel 16.1 b som ett
alternativ till licensjakten.

3.15 Kommissionen anser att ovanndmnda dokumentation inte bevisar att licensjakten
under 2010 och 2011 har 6kat acceptansen for varg. Det framgar av sidan 2 i CEFOS-
rapporten att den berdr forberedelserna och genomforandet av jakten. Den acceptans som
bor forbittras avser inte den del av vargpolitiken som innebdr att tillita licensjakt. Den
avser forenandet av 4 ena sidan skyddet av befolkningens berittigade intressen med &
andra sidan artens bevarande. Dessutom bygger inte samridet med linsstyrelsen i
Virmland pa nagon vetenskaplig bedémning, och det uppges att utover licensjakten har
vissa alternativa 4tgirder bidragit till den positiva installningen till vargen.

3.16 I meddelandet frdn Svenska Jdgareférbundet anges dessutom  att
Jaktorganisationers och andra sammanslutningars acceptans for atgarder for genetisk
forbéttring dr knuten till begrdnsningen av vargstammens tillvaxt pad 210 djur utéver
licensjakten, och séledes till bevarandet av en ogynnsam bevarandestatus for den svenska
vargstammen. I detta avseende begirde Svenska Jagareforbundet i januari 2011 att
Naturvardsverket skulle 6ka antalet jaktlicenser till enn nivd som sikerstiller att antalet
vargar inte overskrider det tak som riksdagen beslutat. I sin begiran angav forbundet
ocksa att beslutet att endast tillata licensjakt pa 20 vargar hade medfort en misstro mot
Vargpolitiken.3 Av meddelandet framgar att jigarna betraktar vargen som sin konkurrent
och inte kommer att gd med pd en storre vargstam. Det verkar siledes dven som att
licensjakten under 2010 och 2011 inte har 6kat acceptansen for en utveckling av antalet
vargar mot en gynnsam bevarandestatus.

3.17 Det har ocksd kommit till kommissionens kdnnedom att SOM-institutet vid
Goteborgs universitet har genomfort en omfattande och nationellt representativ
enkatundersokning med 3000 medverkande angdende vilka effekter 2010 och 2011 ars
licensjakt har haft pd den sociala acceptansen for varg. Resultaten har dnnu inte
offentliggjorts, men Kommissionen erfar att denna undersékning har visat att jakten inte
har fordndrat instéllningen till vargstammens storlek i varglinen eller i Sverige i stort.

3.18 Slutligen skulle kommissionen vilja understryka att landsbygdsbefolkningens
stod for forekomsten av varg inte var exceptionellt 1agt fore genomforandet av nuvarande
vargpolitik och att vargangreppen pd husdjur har minskat i Sverige fran 2009. Statistik

> Svenska Jagareforbundet, Begiiran om omprévning av vargjaktsbeslut. 10 januari 2011.



frén Sverige visar att stodet for vargen inte minskade drastiskt under 2004-2009 (i
Norrbottens lan frén 68 till 61 % och i Dalarna fran 63 till 56 %), och uppenbarligen att
majoriteten i varje ldn var positiv till forekomsten av varg under 2009. Enligt statistik
frdn Viltskadecenter var det stora antalet fir som angreps av varg under 2009 en tillfillig
topp; detta antal minskade kraftigt frin ungefdr 490 under 2009 till omkring 200 under
2010.

3.19 Kommissionen anser dirfor att det fanns tillfredsstillande alternativ till
licensjakten for att 6ka den lokala acceptansen for vargen, sdsom viltvardsdelegationer
och nya sitt att reagera snabbt pa rovdjursangrepp, och att Sverige i varje fall inte
lamnade erforderliga uppgifter som visar motsatsen. Dessutom anser kommissionen att
behovet av bittre lokal acceptans inte bevisats av de svenska myndigheterna, och det har
inte pdvisats att licensjakt var eller ar effektiv for att 6ka den lokala acceptansen.

2) Inte forsvara uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus for arten

3.20 Habatatdirektivets syfte dr enligt artikel 2 att bibehalla eller aterstélla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljder samt arter av vilda djur och vixter av
gemenskapsintresse. I artikel 1 i anges de tre aspekter som ska beaktas vid faststillande
av gynnsam bevarandestatus for arter.

a) Den svenska vargstammen har inte gynnsam bevarandestatus

321 P& sidan 5 1 den formella underrittelsen konstaterade kommissionen att
kommissionen och Sverige dr Gverens om att bevarandestatusen for vargstammen inte ir
gynnsam. Den svenska vargstammen &r geografiskt isolerad pa grund av att den lever i
de sodra delarna av Skandinavien och att vargarnas naturliga invandring frn Finland ar
begrinsad pd grund av renskétselomrddena i Finland och Sverige. I det finska
renskotselomrddet, som stricker sig langs hela den finsk-svenska grinsen, dr vargen
upptagen 1 bilaga V till habitatdirektivet, vilket innebér att forvaltningsitgirder (t.ex.
jakt) ar tilldtna, medan den svenska vargpolitiken hindrar vargar fran att etablera sig pa
renskotselns dretruntmarker. Denna omstindighet begrinsar saledes vargarnas rérlighet i
norra delen av Sverige och .nvandringen av nya djur till sédra Sverige. Ar 2007 bedémde
de svenska myndigheterna att den svenska vargstammen inte hade gynnsam
bevarandestatus®, frimst beroende pa stammens geografiska isolering. I avsnitt 1 1 sitt
svar pd den formella underrittelsen angav de svenska myndigheterna att vargstammens
genetiska status dr det storsta hindret just nu for att gynnsam bevarandestatus ska kunna
uppnds. Det har visat sig att den hoga inavelskoefficienten har en negativ paverkan pa
kullstorleken”.

3.22  Vidare anges det provisoriska referensvirdet for gynnsam bevarandestatus for det
svenska vargbestandet till 450 vargar i Rovdjursutredningens delbetinkande®.

3.23 Kommissionen och Sverige dr alltsd Overens om att den svenska vargstammen
inte har gynnsam bevarandestatus.

*  Statens Offentliga Utredningar, “Rovdjuren och deras forvaltning” SOU 2007:89 sid. 309.

*  Liberg m.fl. 2005. Undersckningen gjordes pa forstagangsfodande tikar.

¢ SOU2011:37.



b) Begrdnsning av vargstammen till 210 djur garanterar inte en gynnsam
bevarandestatus — populationsdynamik

3.24 P43 sidorna 5-7 i den formella underrittelsen konstaterade kommissionen att
Sverige har satt upp ett mal om att uppnid 20 &rliga foryngringar och begrinsa
vargstammen till 210 djur, till dess att en undersdkning av vargens bevarandestatus i
Sverige har gjorts och tagits i beaktande. Detta innebir i praktiken att vargpolitiken ska
leda till en populationsstorlek pd mellan 200 och 210 vargar i Sverige’. Kommissionen
understrok att licensjakten, tillsammans med de faststillda malen, utgdr en risk for att
antalet djur och miangden reproducerande par hamnar under malvirdena®. Detta riskerar
foljaktligen att ytterligare forsémra den ogynnsamma bevarandestatusen for de svenska
vargarna.

3.25 Kommissionen ansig att habitatdirektivet inte gor det mojligt att faststilla ett tak,
inte heller tillfilligt, for arter som fortecknas i bilaga IV till direktivet, och att detta
resonemang dr dnnu mer relevant for den svenska vargstammen eftersom den har en
ogynnsam bevarandestatus. Det faktum att ett tak faststilldes for antalet djur i den
svenska vargstammen har faktiskt stoppat dess utveckling mot en gynnsam
bevarandestatus. Dessutom é&r storleken pi den relevanta populationen for liten for att en
ytterligare forsamring av dess genetiska sammanséttning ska kunna forhindras och gor att
populationen fortsitter att vara drabbad av de faror som &r typiska for sma populationer.

3.26  Vidare betonade kommissionen att den nuvarande geografiska isoleringen bidrar
till den ogynnsamma bevarandestatusen for arten, eftersom den bidrar till att hilla den
faktiska populationsstorleken pa en 1ag niva.

3.27 Kommissionen betonade ocksd att domstolens fasta réttspraxis kridver att
undantag enligt artikel 16 i direktivet kan medges i sirskilda fall, nir det vederborligen
har konstaterats att detta inte kan forvdrra den ogynnsamma bevarandestatusen hos
populationerna av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade eller forhindra
aterstillandet av en gynnsam bevarandestatus’. Information fran Sverige tyder inte pa
ndgon sidan vederborlig aktsamhet i utarbetandet av vargpolitiken.

3.28 I avsnitt 5.1 1 sitt svar pd den formella underrdttelsen betonade de sv~r.ska
myndigheterna att griansen for 6kningen av vargstammen till 210 djur &r tillfallig och att
populationen héller sig p4 samma nivd som under 2009. Begrinsningen giller endast till
dess Rovdjursutredningen i juli 2012 presenterar sitt forslag till en ny malniva for varg.
Den nya mélnivin ska utgd frn att en gynnsam bevarandestatus ska foreligga.
Utredningen har 1 uppdrag att dvervdiga hur manga vargar som krdvs for att uppna
gynnsam bevarandestatus och att ldmna fOrslag till etappmal eller minimimal for
vargstammen, inte till ett tak (bilaga 11 i svaret). De svenska myndigheterna uppgav
saledes att kommissionens pastdende om att den svenska vargpolitiken kommer att leda
till en population pa mellan 200 och 210 vargar ar felaktigt.

3.29 Behovet av snabba Atgdrder mot inavelsproblemet understryks i
Rovdjursutredningens delbetinkande'®. Dir bekriftas att, &ven om stammen behdver 6ka,

7 Reglerande beskattning av den svenska vargstammen samt flyttning av varg inom landet for att

forstirka vargstammens genetiska situation (bilaga 11 till svaret pd begéran i EU Pilot), s. 5.

Reglerande beskattning av den svenska vargstammen samt flyttning av varg inom landet for att
forstirka vargstammens genetiska situation (bilaga 11 till svaret pd begéran i EU Pilot), s. 19.

C-342/05, kommissionen mot Finland, punkterna 28-29.
' S0U 2011:37.



sa ar den storsta utmaningen att 16sa inaveln, vilket kriver ny genetisk variation, antingen
genom naturlig invandring eller genom utplantering, for att minska inaveln till ca 10 %.

3.30  Kommissionen héller inte med om att péstiendet om utvecklingen av den svenska
vargpopulationen &r felaktigt. Den nuvarande svenska vargpolitiken begrinsar
populationen till 210 individer. De svenska myndigheterna har anfort att
populationsbegrinsningen dr tillfallig, men detta framgar inte klart av riksdagens beslut.
Dessutom tycks ovannimnda meddelande frin Svenska Jigareforbundet innebira att
organisationen inte kommer att g& med pa att taket hdjs, och Sveriges starka tillit till
social acceptans gor det osannolikt att den nuvarande begransningen kommer att dndras.

3.31 Kommissionen vill betona att det svenska beslutet att begrinsa vargstammen till
210 individer har en negativ inverkan pa populationsdynamiken. En liten population
forlorar sin genetiska variation genom inavel snabbare dn en stor population. I bilaga 2
till Sveriges svar pa den formella underrittelsen dras slutsatsen att det frimsta problemet
for bevarande av den svenska vargstammen &4r stammens mycket hdga inavelsgrad
(inavelskoefficient), vilken maste minskas. Invandring dr avgorande for att minska
inaveln, och dven uppritthillandet av en effektiv stam pa 200 vargar utan invandring
skulle medfo6ra en inavelskoefficient pa >= 0.3 om 100 &r, vilket inte vore onskvart ur ett
bevarandeperspektiv. Vidare blir smad stammar sirbara for demografiska hot som
miljovariationer, katastrofer och slumpmadssig variation i reproduktion och dédlighet.

3.32  For att kompensera forlusten av genetisk variation anser utvirderingspanelen att
mer 4n tvd genetiskt virdefulla vargar per generation bér invandra och reproducera sig
med framgang. Antalet sddana vargar bor vara i storleksordningen 5-10 individer. Med
hinsyn till den mycket hoga inavelsgraden och den genetiska belastningen hos
skandinaviska vargar anser panelen att styritgirder for att minska inaveln bér vidtas och
att det inte vore berittigat att vinta i ytterligare 5 &r.'' Med tanke pd nuvarande
omlokaliseringsgrad av genetiskt virdefulla vargar samt det faktum att endast vissa av
dessa individer har blivit en del av den reproduktiva stammen har faststillandet av tak
skapat en forutsittning som innebér att forlusten av genetisk variation 6kar och dirmed
ytterligare forsamrar den genetiska status som anses vara det storsta hindret pd vigen mot
gynnsam bevarandestatus for populationen.

3.33  Av de motstridiga uppgifter som kommissionen forfogar Gver kan inga klara
slutsatser dras angdende effekten av jakten under 2010 for stammens genetik.
Kommissionen vill emellertid understryka att effekterna av den valda jaktmetoden ir
slumpmadssiga, vilket medfor en risk for forlust av genetiskt virdefulla individer, och
didrmed leder till en simre genetisk situation. Utvirderingspanelen rekommenderade
ockséa att invandrade vargar, F1, F2, aterkorsade vargar samt $vriga individer som kan
representera en sarskilt hog andel av grundarens genetisk variation skulle identifieras och
skyddas frin jakt.'” Informationen visar dessutom att genom inriktning av jakten pa vissa
genetiskt utvalda individer skulle den genomsnittliga inavelskoefficienten for
populationen ha kunnat minska avsevart'”.

Evaluation of the conservation genetic basis of management of grey wolves in Sweden. Bilaga 2 till
Sveriges svar pa den formella underrittelsen.

Evaluation of the conservation genetic basis of management of grey wolves in Sweden. Bilaga 2 till
Sveriges svar pa den formella underrittelsen.

Genetiska effekter av jakt och skydd av F1:or och F2:or (Frdga 5). Komplettering till Delrapport 2 frin
Leverantor 3. Linda Laikre, Nils Ryman, Mija Jansson och Ingvar Stahl; Kompletterande uppgifter om
den svenska vargstammen och kommentarer med anledning av skrivelsen den 19 oktober 2010 frin
Svenska Naturskyddsforeningen, Djurskyddet Sverige, Svenska Rovdjursféreningen och
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3.34  Det ska vidare understrykas att det finns ett visst matt av osikerhet i den databas
som utgdr beslutsunderlag for kvoterna, och att den svenska vargpolitiken varken
effektivt strivar mot bittre genetisk status hos den svenska vargstammen eller
sakerstiller att stammens storlek okar i framtiden.

3.35 Mot bakgrund av dessa fakta tyder populationsdynamiken inte pa att den svenska
vargstammen pa 1ang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin naturliga livsmiljé
enligt artikel 1 i habitatdirektivet.

3.36  Darfor har taket och licensjakten forsdmrat den ogynnsamma bevarandestatusen
for den svenska vargstammen i dess naturliga utbredningsomride, medfort en fara for att
den forsimras ytterligare och forhindrat 4terstillandet av en gynnsam bevarandestatus.
Sverige har satt ett tak for vargstammen och godként licensjakten trots att man inte har
utarbetat ndgon forvaltningsplan eller nagra langsiktiga mal for vargstammens tillvixt
eller vidtagit nddvandiga atgirder for att stirka artens genetik. Dessutom har de svenska
myndigheterna inte lagt fram ndgra bevis for att de skulle lyckas med planen att forbéttra
vargstammens genetiska situation.

3.37 Kommissionen anser att varken begrinsningen av svenska vargstammen till 210
djur eller det satt pd vilket jakten bedrivs, och ddrmed populationsdynamiken, ér forenligt
med kravet om gynnsam bevarandestatus.

c) Naturligt utbredningsomrdde

3.38 Kommissionen ansdg pa sidan 7 i den formella underréttelsen att artens naturliga
utbredningsomrade hade minskat i Sverige eftersom vargar inte forefaller vara tillitna pa
renskotselns dretruntmarker i norra delen av Sverige. Vargstammens utbredningsomride
har darfér de facto begrinsats, som beskrivits ovan i punkt a), vilket har forhindrat
konnektivitet och ddrmed forsvarat uppniendet av gynnsam bevarandestatus for en art i
bilaga IV som omfattas av strikt skydd. Det forefaller foljaktligen som om licensjakten
tillsammans med begrinsningarna av omradena for forekomsten av varg har gjort
bevarandestatusen for varg i Sverige mindre gynnsam, och statusen kan till och med
forvirras i framtiden.

3.39 I avsmtt 5.3 1 sitt svar pd den formella underrittelsen uppgav de svenska
myndigheterna att kommissionens péstdende att vargarna inte verkar tillitas pa
renskotselns dretruntmarker ar felaktigt. Det inte finns nagra specifika bestimmelser som
reglerar forekomsten av varg i renskétselomradet i Sverige. Regelbunden foryngring av
varg 1 stora delar av renskotselomradet dr emellertid inte forenligt med modern rennéring,
och forekomsten av varg dr dirfor de facto i huvudsak begrinsad till omradden utanfor
renskétselns dretruntmarker. Aretruntmarkerna ir bara en del av renskotselomradet och
uppgar till drygt 25 % (120 000 km?) av Sveriges yta, de dr geografiskt faststillda i
renndringslagen och granserna har inte dndrats under 1dng tid. Att begridnsa vargen till
omriden utanfor renskotselns aretruntmarker dr nodvindigt med hénsyn till Sveriges
internationella rattsliga dtaganden 1 forhéllande till det samiska folket.

3.40 Kommissionen vill betona att vargar i princip de facto &ar uteslutna fran
renskotselomradet 1 Sverige. Befintlig praxis tycks forhindra individer fran att

Virldsnaturfonden till Europeiska kommissionen (er referens 928/10/ENVI), skrivelse av den 16
oktober 2010.
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reproducera sig, och till och med uppehélla sig lingre tider, inom renskétselomradet.'

Denna uteslutning minskar artens naturliga utbredningsomrdde och hindrar i stor
utstrdckning konnektivitet med och naturlig invandring till Sverige av vargar fran oster,
och undergriver darfor mojligheterna att uppnd gynnsam bevarandestatus. [ detta
avseende vill kommissionen ater understryka att de pagéende tvisterna om avgrinsningen
av renskotselomrdde riskerar att ytterligare minska vargarnas utbredning i Sverige.
Kommissionen instimmer i att Sverige har internationella réttsliga skyldigheter gentemot
det samiska folket. Det finns dock inga beldgg for att rennédringen och vargens naturliga
vandring inte skulle kunna forlikas pd ndgot sitt.

3.41 Begrinsningen av vargstammens naturliga utbredningsomride forefaller dirfor
inte vara forenlig med kravet om gynnsam bevarandestatus. Vidare tyder den bristande
fokuseringen pa konnektivitet i den svenska vargpolitiken & att denna politik inte
kommer att lyckas med att uppné en gynnsam bevarandestatus for vargen.

d) Flyttningar

3.42 P& sidorna 7-8 i1 den formella underrittelsen forklarade kommissionen att
flyttningar 1 princip kan anses vara en mdjlig 16sning pé problemet med inavel bland
svenska vargar. Enligt den svenska riksdagens beslut ska hogst 20 vargar med ostligt
ursprung senast 2014 inforlivas 1 den svenska vargstammen, med start 2010.
Kommissionen betonade att Sverige hade gjort ndgra inledande studier om flyttningarna
men att diskussionerna med de finska myndigheterna i denna fraga forefoll precis ha
péborjats och praktiska problem inte hade 16sts. Det dr ocksd oklart hur ménga vargar
som faktiskt kommer att flyttas, vilket goér det osékert om flyttningarna i sjilva verket
kommer att forbittra den genetiska statusen for den svenska vargstammen.

343 Kommissionen ansdg vidare att flyttningarna 1 detta sédrskilda fall ar
otillfredsstillande och inkonsekventa eftersom de dr osdkra och inte har genomforts.
Flyttningar kunde déarfor inte &beropas till stod for licensjakt pa varg i Sverige, och
sdledes for undantaget fran det strikta skyddet enligt direktivet, eftersom de inte
forhindrade forsamringen av den ogynnsamma bevarandestatusen for vargstammen i dess
naturliga utbredningsomrade eller aterstillandet till en gynnsam bevarandestatus.

3.44 De svenska myndigheterna betonade i avsnitt 5.4 i sitt svar pa den formella
underrittelsen att dtgdrderna for att genetiskt forstirka den svenska vargstammen har
pagatt kontinuerligt under de tva senaste aren. Enligt beslutet av den svenska riksdagen
inforlivas vargar med Ostligt ursprung i forsta hand genom att underldtta naturlig
invandring av vargar till Sverige och i andra hand genom aktiv utplantering av vargar. De
svenska myndigheterna uppgav att 6kad acceptans for varg var en forutsittning for
inledningen av dessa atgdrder och att det darfér var motiverat att tillita licensjakt,
samtidigt som forberedelserna fortfarande pagick fore den forsta flyttningen och andra
atgarder.

3.45 Dessutom hanvisade de svenska myndigheterna exempelvis till foljande

avgoranden, planer och uppdrag med syfte att forbittra vargstammen genetiskt:

- I januari 2010 tillsatte den svenska regeringen en utredning for att analysera hur
den naturliga invandringen av vargar med Ostligt ursprung kan underlittas.
Forslagen ska redovisas i juli 2012 (bilaga 22 1 svaret).

' Set. ex. Liansstyrelsen i Dalarna, beslut om skyddsjakt 3 december 2010.
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- I december 2010 ldmnade Statens jordbruksverk, Naturvardsverket och Statens
veterindrmedicinska anstalt en redovisning av olika tillvigagingssitt for en
genetisk forstirkning av den svenska vargstammen (bilaga 25).

- I januari 2011 fattade regeringen beslut om uppdrag for att forbereda flyttning av
vargvalpar frdn djurparker till befintliga revir och for att paborja en dialog med
Finland i syfte att infdnga och sétta ut finska vargar (bilaga 26), for att peka ut tva
revir eller omrdden for utsittning av varg (bilaga 27), for kompensationsatgarder i
de omraden av omfattas av utsdttning, och for att bedéma hur beslut om licensjakt
ska hanteras 1 dessa omraden (bilaga 28).

- Under vdren 2011 kommer svenska djurparker att flytta vargvalpar mellan
djurparker, och utifrdn erfarenheterna fradn detta arbete kan sedan en flytt av
djurparksvalpar till befintliga vargrevir forberedas.

3.46 I sitt svar meddelade de svenska myndigheterna att Finland har samtyckt till att
ldta vuxna vargar flyttas frdn Finland till Sverige. Statens jordbruksverk utreder for
ndrvarande smittskyddsfrdgorna tillsammans med Statens veterinirmedicinska anstalt.

3.47 Vidare uppgav de svenska myndigheterna att naturligt invandrade vargar flyttas
fran renskotselomradet till andra omréden, i enlighet med Sveriges vargpolitik. Den 3
mars 2011 beslutade regeringen om andringar i jaktforordningen som fortydligar
forutsattningarna for att finga in och flytta varg; dndringarna tridde i kraft den 1 april
2011. En genetiskt vardefull varg som orsakat skador i Tassdsens sameby 1 Jimtland
flyttades den 21 mars 2011 och slipptes ut i Orebro lin. Den 15 april 2011 limnade de
svenska myndigheterna ytterligare upplysningar om att en annan genetiskt virdefull varg
som hade orsakat skada i Géllivare sameby i1 Norrbottens l4n flyttades den 8 april 2011
och slipptes ut 1 Dalarnas lan.

3.48 Kommissionen anser att Sverige fraimst bor fokusera pd att frimja den naturliga
invandringen av vargar med Ostligt ursprung. Enligt en utvirdering av den internationella
forskarpanelen (bilaga 2 till det svenska svaret) 4r det lampligast att fokusera
anstringningarna péd att erhélla en gynnsam bevarandestatus for vargen 1 regionen
Skandinavien, Finland och Karelen/Kolahalvon. Sverige har emellertid inte visat upp
nigra genomforbara planer pd hur vargar med oOstligt ursprung ska kunna komma i
kontakt med der. svenska vargstammen. Det verkar som den faktiska begriansningen av
vargens nirvaro i1 renskotselomradet 1 Sverige hindrar den naturliga konnektiviteten med
den ostliga vargstammen, och darfor undergriver mojligheterna att uppnd gynnsam
bevarandestatus.

3.49 Kommissionen instdmmer i att Sverige har gjort framsteg med sina planer for
flyttning. Dessutom ar de tvd forsta flyttningarna av genetiskt virdefulla vargar frén
renskotselomradet positiva steg i1 riktning mot att forbattra den genetiska statusen. Det
gar emellertid inte att avgéra om dessa flyttningar kommer att bli framgéngsrika och
individerna kommer att ingd i den svenska reproduktiva stammen, och konkreta planer
saknas fortfarande. Den information som kommissionen har tillgdng till tycks visa att
flyttade djur har flyttat tillbaka till de omrdden som de himtades frdn. Kommissionen vill
vidare understryka att en av de tva flyttade djuren var en avkomma av djur som redan
hade etablerat sig i Sverige, och ddrfor inte kan anses vara inflyttad. Det ska vidare
understrykas att nagra andra konkreta atgérder for att forbattra den genetiska statusen for
den svenska vargstammen inte har vidtagits och planema i detta avseende befinner sig i
ett spekulativt skede, samtidigt som tva licensjakter har genomforts under 2010 och
2011, vilka mynnade ut i ett icke-selektivt dodande av 47 vargar.
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3.50  De svenska myndigheterna betonade i sitt svar pi den formella underrittelsen att
den svenska vargpolitiken maste ses som en helhet. Enligt denna politik skulle dock den
genetiska forbittringen ha borjat 2010. Medan Sverige har foljt en del av sin politik
genom att tillita tvd licensjakter har Sverige inte forbdttrat vargens genetiska status,
forutom med de tvd ovanndmnda flyttningarma av genetiskt virdefulla vargar.
Kommissionen anser dirfor att den svenska vargpolitiken for nirvarande inte utgdr
nagon helhet.

3.51 Det forefaller siledes som att Sverige inte har vidtagit nigra atgirder for att
kompensera eller avhjdlpa den faktiskt orsakade forsdmringen av den svenska
vargstammens bevarandestatus till f6ljd av licensjakten, och inte heller har lagt fram
ndgon konkret plan for att forbéttra populationens déliga genetiska status, som ar det
storsta problemet for dess langsiktiga 6verlevnad.

3)  Artikel 16.1 ¢

3.52 Kommissionen vill pAminna om att férutom de allminna krav for beviljande av
undantag, sasom de anges 1 inledningen till artikel 16.1, finns det for var och en av
hypoteserna 1 samma stycke sérskilda krav som bor foljas for att ett undantag i enlighet
med direktivet ska kunna dvervégas.

3.53 Den rittsliga grunden for Naturvardsverkets beslut att tillata licensjakt ar artikel
16.1 e. Enligt beslutet av den 17 december 2009 (sidan 20) avser denna artikel inte
skyddsjakt eftersom den saknar skaderekvisit. Enligt beslutet mojliggor artikeln i stillet
jakt som en del av en hdllbar forvaltning av en art.

3.54 Kommissionen vill betona att villkoren for licensjakt enligt artikel 16.1 ¢ &r
mycket strikta. Enligt artikeln krdvs att insamling och forvaring av vissa exemplar av de
arter som finns fortecknade i bilaga IV i1 en begrinsad mingd som faststills av de
behoriga nationella myndigheterna sker under stringt kontrollerade forhallanden,
selektivt och 1 begransad omfattning. I detta sammanhang vill kommissionen ocksa
paminna om att EU:s milj6politik, enligt artikel 191 i férdraget om Euroneiska unionens
funktionssatt, bygger pa forsiktighetsprincipen.

a) Kriterier for “selektivt”

3.55 P& sidan 9 i den formella underrittelsen framgar att kommissionen ansig att
licensjakten 2010 inte genomfordes “selektivt”, s& som kravs i direktivet. Sverige hade
begrinsat jakten till fem ldn och reviren for genetiskt vardefulla individer och deras
avkomma 1 forsta generationen var undantagna fran jakten. Kommissionen understrok
dock att jakt tillédts pa alla flockar utom pa dem som var uttryckligen undantagna, och att
invandrade vargars avkomma 1 fOrsta generationen inte var undantagna fran jakten,
sdrskilt de som ldmnat den invandrade fordlderns revir.

3.56 I avsnitt 6.1 1 sitt svar pd den formella underrittelsen uppgav de svenska
myndigheterna att licensjakterna 2010 och 2011 utfordes selektivt och under stringt
kontrollerade forhallanden pa det sdtt som avses i habitatdirektivet. Det fanns strikta
villkor for jakten med avseende pa hur ménga vargar som fick fdllas, hur de
antalsmissigt fordelade sig mellan olika 1&n och undantag av de omrdden dir en
invandrad varg av Ostligt ursprung respektive en av dess avkommor etablerat revir.
Utvidrderingen av 2010 é&rs jakt visade att den var vil organiserad och under god
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jaktledning (bilaga 29 till svaret) och att inga genetiskt virdefulla vargar filldes (bilaga
14).

3.57 Kommissionen anser att licensjakterna inte genomfordes “selektivt” enligt
direktivet och med héinsyn till kravet pa en begrinsad och strikt tolkning av artikel 16.1
e. Sverige faststillde faktiskt vissa stranga villkor for licensjakterna 2010 och 2011, men
jakterna var till exempel inte inriktade pd vissa flockar eller grupper av flockar och
invandrade vargars avkomma 1 forsta generationen var inte undantagen frin jakten, trots
att det finns uppgifter som visar att dven andra generationens individer 4r genetiskt
vardefulla. Det finns vidare uppgifter som visar att stammens genomsnittliga
inavelskoefficient kunde ha minskat avsevirt om jakten hade riktats mot vissa djur, och
att det fanns vetenskapligt underlag for att skydda avkommorna (F1 och F2) till de
genetiskt virdefulla individerna for att uppni gynnsam bevarandestatus.” Jakterna var
dérfor inte inriktade pa att uppnd malet en gynnsam bevarandestatus for den svenska
vargstammen.

3.58 Kommissionen anser dérfor att licensjakten varken 2010 eller 2011 utfordes
“selektivt”.

b) Kriterier for “begrdnsad omfattning” och “begrdinsad mingd”

3.59 Pé sidorna 9-10 i den formella underrittelsen framgar att kommissionen inte
delade Sveriges bedomning att licensjakten 2010 utfordes i begransad omfattning” och i
“begrinsad méngd”. Ett jaktuttag pa 27 vargar 2010 motsvarade ungefar 12,4-14,8 % av
den totala svenska vargstammen, samtidigt som vargar dor av andra orsaker ocksa, t.ex.
skyddsjakt och illegal jakt, trafikolyckor och naturlig dodlighet. Att déda upp till 15 % av
populationen av en strikt skyddad art i en licensjakt kan enligt kommissionen inte
uppfylla kravet pa uttag i begransad omfattning”.

3.60 Dessutom betonar kommissionen att undantaget i artikel 16.1 e dr avsett att
anvindas for uttag av ett begrinsat antal exemplar, och tolkas ocksa s i vidgledningen
om stora rovdjur. Som jamforelse har domstolen tolkat “litet antal” i artikel 9 i
fageldirektivet som 1% av den arliga dodligheten'®. Kommissionen vill ocksé
understryka att det i viagledningen om stora rovdjur ange; att skilet till undantag i artikel
16.1 e “kan anvindas for att motivera ett noga reglerat jaktuttag av vissa djur”. Det ar

sdledes inte mojligt att kringgd de strikta villkor som anges 1 artikel 16.1 e.

3.61 De svenska myndigheterna havdade 1 avsnitt 6.2 1 sitt svar pd den formella
underrittelsen att licensjakten genomfordes 1 ”begrinsad omfattning” och i “begrinsad
mangd” under 2010 och 2011 eftersom antalet vargar att fdlla under jakten faststélldes i
forvig till 27 respektive 20 vargar och modellen berdknade alla former av vargdédlighet.
Dessutom betonade de svenska myndigheterna att jamforelsen av arter med olika adult
dodlighet inte dr relevant eftersom stora daggdjur generellt sett har en 14g adult dédlighet
medan smé ddggdjur och faglar har en hogre adult dédlighet.

Genetiska effekter av jakt och skydd av F1:or och F2:or (Fraga 5). Komplettening till Delrapport 2 frin
Leverantor 3. Linda Laikre, Nils Ryman, Mija Jansson och Ingvar Stdhl; Kompletterande uppgifter om
den svenska vargstammen och kommentarer med anledning av skrivelsen den 19 oktober 2010 frin
Svenska Naturskyddsfoéreningen, Djurskyddet Sverige, Svenska Rovdjursféreningen och
Virldsnaturfonden till Europeiska kommissionen (er referens 928/10/ENVI), skrivelse av den 16
oktober 2010.

Se mal C-344/03, kommissionen mot Finland, punkt 53.
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3.62  Att doda en betydande del av populationen av en strikt skyddad och hotad art i en
licensjakt kan enligt kommissionen inte uppfylla kravet pd uttag i begrinsad
omfattning”. Enligt den statistik som Sverige ldmnade i sitt svar pd den formella
underrittelsen uppgick det totala antalet svenska vargar till ungefar 190-209 djur under
sdsongen 2009-2010. 2010 &rs jaktuttag pd 27 djur utgjorde siledes ungefdr 12,9-14,2 %
av den totala svenska vargstammen, medan 2011 &rs jaktuttag pd 20 djur utgjorde
ungefdr 9,6-10,5 % av den totala populationen under siasongen 2009-2010. Den statistik
som Sverige lamnade 1 sitt svar pa begdran 1 EU Pilot om det forsta halviret 2010 visar
att vargdodligheten till foljd av licensjakt dr den Overldgset vanligaste dodsorsaken for
vargar i1 Sverige under den perioden.

3.63 Kommissionen anser vidare att den totala dodligheten for vargar maste beaktas i
samband med artikel 16.1 e. Enligt avsnitt 5.2 i det svenska svaret inkom totalt 60 doda
vargar till Statens veterindrmedicinska anstalt under 2010 och ytterligare tva misstinktes
ha fallit offer for tjuvjakt. Dessa 62 vargar utgjorde omkring 29,7-32,6% av den totala
svenska vargpopulationen (190-209 djur under sdsongen 2009-2010). Mot denna
bakgrund ir det allt tydligare att licensjakten inte uppfyller kraven pa uttag i begransad
omfattning” och i begransad mangd”. Vidare understryker kommissionen att det i
princip inte finns ndgon stor skillnad i naturlig dédlighet mellan stora ddggdjur och stora
faglar.

3.64 Kommissionen anser ddrfér att licensjakten inte genomfordes i “begrdnsad
omfattning” och “begrinsad méangd”.

4) Flerarig praxis

3.65 Sédsom anges ovan anser kommissionen att licensjakten pa varg i Sverige under
2010 och 2011 inte uppfyllde kraven i artikel 16 i habitatdirektivet med avseende pé

- avsaknaden av andra lampliga 16sningar, och

- uppritthéllandet av en gynnsam bevarandestatus for arten, och

- de sdrskilda villkoren 1 artikel 16.1 e om att uttag ska ske selektivt”, i "begrdansad
mangd” och i ”begransad omfattaing”.

3.66 Pésidan 11 i den formella underrittelsen framgér att kommissionen ansag att man
av riksdagens beslut kan dra slutsatsen att licensjakt sannolikt kommer att bedrivas under
kommande &r. Kommissionen erinrade om att det enligt etablerad rittspraxis ska finnas
vetenskapliga garantier for att villkoren for undantag dr uppfyllda ndr beslut fattas om
beviljande av undantaget'’. Kommissionen var ocksa oroad 6ver att beslutet om 2011 &rs
jakt skulle grundas pé otillricklig information om hur licensjakten under 2010 har
paverkat vargstammen. Mot bakgrund av att artikel 16.1 i direktivet har tolkats och
genomforts pa fel sitt nédr det giller licensjakten av varg 2010 betonade kommissionen
att det finns en risk att Sverige goér samma tolkning i framtiden, vilket leder till en praxis
for licensjakt av varg i1 Sverige som ar ofillaten enligt direktivet. Kommissionen
uppmanade dirfor Sverige att bekrafta att atgdrder kommer att vidtas for att garantera att
den dvertridelse som intrdffade 2010 inte kommer att upprepas.

3.67 [Isitt svar pa den formella underrittelsen hinvisade de svenska myndigheterna till
de vetenskapliga uppgifter som 1ag till grund for beslutet om licensjakten 2011 och

7 Se i detta avseende domen av den 26 oktober 2006 i mél C-239/04, kommissionen mot Portugal, punkt
24.
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uppgav att kommissionens pastiende att 2011 &rs jakt verkar baseras pa otillforlitliga,
preliminédra uppgifter om populationens storlek &r felaktigt.

3.68 Beslutet om 2011 &rs jakt tycks vara grundat pa tillforlitlig information om
foryngringar som var kvalitetssédkrad fram till den tidpunkt di beslutet fattades.
Kommissionen vill dock betona att det inte fanns nagra fullstindiga resultat fran
inventeringarna av varg betrdffande 2010 ars licensjakts effekter pd bevarandestatusen
for svensk varg innan, eller vid den tidpunkt da beslut fattades om att 6ppna den nya
sdasongen.

3.69 Vidare anser kommissionen, pd grundval av dessa tva fall, att det dr orovickande
om Sverige dven 1 framtiden tolkar och genomfor artikel 16.1 i direktivet pa det felaktiga
sdtt som beskrivs ovan, och pé si satt forldnger bruket av licensjakt av varg i Sverige
trots att villkoren i ndmnda artikel inte &r helt uppfyllda.

3.70 I sitt svar pa detta motiverade yttrande uppmanas Sverige foljaktligen att bekrifta
att overtradelserna under 2010 och 2011, som foljde av den felaktiga tolkningen av
artiklarma 12 och 16 i habitatdirektivet och av andra orsaker som anges ovan, inte
kommer att upprepas.

4. Slutsats

4.1 Europeiska kommissionen anser foljaktligen att Konungariket Sverige, genom att
anta en vargpolitik som péverkar och sannolikt i framtiden kommer att paverka
mojligheterna till en gynnsam bevarandestatus for den svenska vargen genom att

- begriansa den svenska vargstammen till ett givet tak,

- tillata licensjakt pa en strikt skyddad art som inte har gynnsam bevarandestatus pa
grund av  populationsdynamik och begransning av det naturliga
utbredningsomradet,

- medge flyttningar av varg for vilka det inte finns ndgra garantier for att de
kommer att genomforas, som inte dr forberedda pd ett sitt som garanterar ett
snabbt genomfdrande, och som 1 varje fall inte har realiserats &dn,

inte har fullgjort sina skyldigheter enligt artiklarna 12 och 16 1 habitatdirektivet nir man
har tillatit licensjakt pa varg.

EUROPEISKA KOMMISSIONEN AVGER DARFOR FOLJANDE

MOTIVERADE YTTRANDE

efter att genom en formell underrittelse av den 28 januari 2011 (ref. SG(2011)D/1532)
ha gett Sverige tillfalle att inkomma med sina synpunkter och med beaktande av de svar
av den 28 mars 2011 (M2011/647/R), den 15 april 2011 (M2011/647/R) och 6 maj 2011
(M2011/1906/R) som inkommit frdn den svenska regeringen.
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MOTIVERAT YTTRANDE
i enlighet med artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Genom att anta en vargpolitik som paverkar och sannolikt i framtiden kommer att
paverka mojligheterna till en gynnsam bevarandestatus for den svenska vargen har
Konungariket Sverige underlétit att fullgéra sina skyldigheter enligt artiklarna 12 och 16
1 direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter genom att
tillata licensjakt pa varg.

I enlighet med artikel 258 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt uppmanar
kommissionen Konungariket Sverige att vidta de atgirder som ar nddvandiga for att ritta
sig efter detta motiverade yttrande inom tva manader fran mottagandet.

Utfardat i Bryssel den 16.6.2011
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