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1. INLEDNING

For tre 4r sedan kommenterade jag i artikeln "Behévlig baklixa i EU-domsto-
len” (ERT 2010 s. 129) EU-domstolens avgorande i det s.k. DLV-malet
(C-263/08). Dir underkinde EUD den svenska regeln om att miljoorganisa-
tioner maste ha minst 2 000 medlemmar f6r att ha klagoritt enligt miljobalken.
Jag skrev bl.a. att domen borde ses som en tydlig signal till den svenska rege-
ringen och niringslivet att den nationella lagstiftningen mdste std i 6verens-
stimmelse med unionsritten. Vidare menade jag att for de svenska domstolarna
borde avgdrandet vara en pdminnelse att lojalitetsplikten dven giller f6r dem
och att de har ett sjilvstindigt ansvar for att uppritthalla de EU-ritsliga kra-
ven.

I tva artiklar kommenterar jag nu vad som har hint sedan sist nir det giller
taleritten pd miljdomradet, sdvil pa unionsnivd som i Sverige. I det hir numret
av ERT behandlar jag nigra viktiga avgoranden av EUD — frimst C-240/09
Den Slovakiska brunbjornen — och hur utvecklingen pd unionsniva har paverkat
Hogsta domstolens (HD) och Mark- och miljséverdomstolens (MOD) ritts-

*  Jan Darpd dr professor i miljoritt vid Juridiska fakulteten, Uppsala universitet. Han ir ocksa

ordférande i Arhuskonventionens Task Force on Access to Justice. Under 2012—13 leder han
en studie 4t EU-kommissionen om genomférandet av artikel 9.3 Arhuskonventionen i EUs
medlemsstater (inkl. Kroatien), se http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.hem.
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praxis under miljébalken. I nista nummer diskuterar jag hur rittspraxisen om
taleritten har utvecklats pd lagstiftningsomridet utanfér miljébalken — frimst
nir det giller jaktlagstiftningen och naturvird i skogen — och vid rittsprovning
av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). I anslutning till redogorelserna sam-
manfattar jag rittsliget och diskuterar ndgra viktiga och kontroversiella frigor
som aktualiserats i malen. Artiklarna avslutas med ndgra anmirkningar kring
den EU-rittsliga utvecklingen av taleritten pd miljoomradet och behovet av
nationell lagstiftning i frégan.

2. ARHUSKONVENTIONEN, EU-RATTEN OCH
DE SVENSKA REGLERNA

2.1 Arhuskonventionen'

Arhuskonventionens regler om tillging till rittslig provning av miljgbeslut
finns i artikel 9. T artikel 9.2 anges att den ”berdrda allmidnheten” ska ha ritt att
f3 den materiella och formella giltigheten av ett beslut om tillstdnd enligt artikel
6 provad i domstol eller annat opartiskt organ som inrittats genom lag. Utdver
mojligheten att overklaga tillstdndsbeslut, ska den allminhet som uppfyller
eventuella kriterier i nationell ritt ha méjlighet att £ handlingar och underli-
tenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella miljolag-
stiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning (artikel 9.3). De
rittsmedel som erbjuds genom artikel 9.2 och 9.3 ska vara tillriickliga och effek-
tiva, inbegripet méjligheten att inhibera besluten (“injunctive relief”). De
méste ocksa vara objektiva, rittvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma
(artikel 9.4).

Artikel 9.2 hinvisar alltsd till beslut som omfattas av artikel 6. De beslut som
regleras dir giller till att borja med tillstdnd till verksamheter som listas i en
bilaga till konventionen, typiskt sett stora och mycket miljostérande verksam-
heter som energianliggningar och industrier, gruvor, avfallsanliggningar m.fl.
(artikel 6.1.a. och bilaga 1, pp. 1-19). Upprikningen avslutas med en tjugonde
punkt som inkluderar all verksamhet (...) dir allmidnhetens deltagande ir fore-
skrivet enligt ett forfarande for bedomning av miljépaverkan” enligt den natio-
nella lagstiftningen. Dirutéver giller enligt artikel 6.1.b att parterna ska till-
limpa bestimmelserna i enlighet med sin nationella ritt (...) pa beslut om
foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga 1 och som kan ha betydande
paverkan pd miljén”.

! UNECE:s Konvention om tillging till information, allmiinhetens deltagande i beslutsproces-

ser och tillging till rittslig provning i miljsfragor (SO 2005:28).
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2.2 EUs implementering av Arhuskonventionen

Bide EU och dess medlemsstater har skrivit under Arhuskonventionen. Ett
betydande antal rittsakter har antagits inom unionen f6r att anpassa miljolag-
stiftningen till konventionens krav pd tillging till rittslig provning. Den vikti-
gaste regleringen ir direktiv 2003/35,” som implementerar konventionens arti-
kel 9.2 och bl.a. medfér skrivningar om deltagande och tillgéng till rittslig
provning i MKB-direktivet (85/337, numera 2011/92) och IPPC-direktivet
(2008/1). MKB-direktivet stiller krav pd miljokonsekvensbeskrivningar av lis-
tade verksamheter som kan medféra betydande paverkan pd miljon, medan
IPPC-direktivet giller samordnade dtgiirder for att motverka industriutslipp
frin stora anliggningar. IPPC har senare fitt en uppfoljare i det s.k. IED-direk-
tivet (2010/75), som innehdller motsvarande implementering av artikel 9.2
Arhuskonventionen. Nir det giller artikel 9.3 avgav EU vid ratificeringen 2005
en forklaring om att dess lagstiftning inte helt ticker bestimmelsen, utan att
”dess medlemsstater ansvarar for att fullgora dessa skyldigheter (...) och kom-
mer att fortsitta med detta fram till dess att gemenskapen (...) eventuellt antar
gemenskapsrittsliga bestimmelser som ticker genomférandet av dessa skyldig-
heter.”® Nigon sidan unionsrittslig lagstiftning har dock dnnu inte sett dagens
ljus. Det forslag till ett allmint direktiv om tillgdngen till rittslig prévning som
kommissionen presenterade 2003* métte kraftigt motstand frin flera viktiga

medlemsstater — frimst Storbritannien och Tyskland — och processen gick i std
efter behandling i Ridet.

2.3 Svensk taleritt pi miljoomridet

Forutsittningarna for att enskilda ska kunna overklaga i miljomal féljer de
gingse inom forvaltningsritten, dvs. for klagoritt krivs att beslutet 4r overklag-
bart, angdr den klagande och har gitt honom eller henne emot (16 kap. 12 §
miljobalken, 1998:808 (MB)). Avgrinsningen av denna krets ir visentligen
gjord i rittspraxis. Dirtill har miljorganisationer klagoritt med avseende pé
beslut eller domar om tillstand, godkinnanden och dispenser samt en begrin-
sad kategori av tillsynsbeslut under férutsittning att organisationen méter vissa

Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG om atgirder for allminhetens delta-
gande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om 4ndring, med avse-
ende pé allminhetens deltagande och rite dill riteslig provning, av rddets direkeiv 85/337/
EEG och 96/61/EG.

Bilaga till ridets beslut (2005/370) om ingiende av Arhuskonventionen, se http://trea-
ties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y& mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&lang
=en#EndDec.

Férslag till Europaparlamentets och Ridets direktiv om tillging till rittslig provning i miljs-
fragor (KOM(2003)624 slutlig).
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kriterier som dr uppsatta i 16:13 MB. Kriterierna anger att det ska vara friga om
organisationer som enligt sina stadgar har till huvudsakligt indamal att tillva-
rata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, inte ir vinstdrivande, har bedrivit
verksamhet i Sverige under minst tre ir, och har minst 100 medlemmar eller pd
annat sitt visar att verksamheten har allminhetens st6d. I 16:14 MB anges att
motsvarande ideella friluftsféreningar kan 6verklaga ”i friga om strandskydd”.
Nir det giller miljslagstiftning utanfér miljébalken — t.ex. med avseende pé
skogsvard och jakt — giller forvaltningslagen och dir saknar miljoorganisatio-
nerna sirskilt reglerad klagoritt.

Viss sektorslagstiftning — exempelvis lagen (1995:1649) om byggande av
jarnvig, viglagen (1971:948) och minerallagen (1991:45) — har en egen besluts-
ordning dir en sirskild myndighet (Banverket, Vigverket, Bergmistaren) fattar
beslut som endast kan 6verklagas till regeringen. Regeringen kan dven avge till-
latlighetsforklaringar enligt 17 kap. MB for vissa storre verksamheter enligt mil-
jobalken och sektorslagarna. I samtliga fall dverprovas regeringens beslut genom
rittsprovning hos HFD (tidigare Regeringsritten). De som kan begira ritts-
provning ir dels enskilda vars civila rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6
EKMR berérs, dels miljoorganisationer enligt 16:13 MB om det ir friga om sa-
dana tillstdindsbeslut som omfattas av artikel 9.2 Arhuskonventionen. Ritts-
provning enligt svensk ritt motsvarar i allt visentligt det som giller for konti-
nental 6verprovning i domstol av férvaltningsbeslut eller anglosaxisk “judicial
review”. Det 4r alltsd friga om en begrinsad provning av beslutets formella och
materiella rittsenlighet. En begiran om rittsprovning skjuter heller inte upp be-
slutet — vilket annars 4r den vanliga ordningen vid 6verklaganden inom férvalt-
ningsprocessen — om inte HFD beslutar om inhibition. Slutligen 4r processen
kassatorisk, dvs. domstolen kan som huvudregel bara acceptera eller upphiva
beslutet.

3. EU-DOMSTOLENS RATTSPRAXIS OM
TILLGANGEN TILL RATTSLIG PROVNING
AV MILJOBESLUT

3.1 Allmint om utvecklingen av rittspraxis kring taleritten p& miljdomradet

Redan fére ratificeringen av Arhus-konventionen hade EU-domstolen (EUD)
avgjort ett stort antal miljomal som gillde enskildas och miljsorganisationers
mdjligheter till rittslig provning pa miljéomr:‘idet.5 Det kanske viktigaste ir

5 Seavsnitt 2.4.6 och 2.4.8 i Darpé: Riitt tillstind f6r miljén — Om tillstindet som miljoritts-

ligt instrument, riteskraften och métet med nya miljskrav. Slutrapport 2010-11-15 inom
forskningsprogrammet ENFORCE, publicerad pa http://www.jandarpo.se/rapporter.asp.
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C-237/07 Janecek som, gillde en enskilds krav pa en god luftkvalitet. I likhet
med sin tidigare rittspraxis, slog EUD fast att den som ir berérd méste kunna
forlita sig pd de tvingande bestimmelserna enligt EU-ritten kan sikerstillas
genom en mdjlighet att gd till domstol och kriva att myndigheterna fullgér sina
skyldigheter, @ven om en sidan méjlighet skulle saknas i den nationella process-
ordningen.

EU-domstolen har ocksa avgjort ett ganska stort antal mal som har gillt den
nationella implementeringen av Arhuskonventionen och flera ir pa ging.® I C-
75/08 Mellor (2009) uttalade domstolen att myndigheterna méste ange skil for
sin bedomning att en MKB inze behivs, och att dessa skil ska vara tillrickligt
motiverade s att de som berérs kan bedéma om det finns anledning att dver-
klaga. Irland filldes 2009 for fordragsbrott, di landets processordning anségs
vara for osiker nir det giller att forhindra att de som 6verklagar miljbeslut
drabbas av orimliga kostnader (C-427/07 Irish costs (2009)). Det hir temat
spinner EUD vidare pd i det alldeles firska avgérandet C-260/11 Edwards
(2013), dir man uttalar att konventionens och EU-rittens krav pd ett rimligt
kostnadsansvar ir en forutsittning for att rittsmedlen pd miljdomradet ska
kunna vara effektiva. Nir de nationella domstolarna ska ta stillning till ritte-
gangskostnader i dessa mdl maste de dirfor beakta savil den dverklagandes
intressen som allminintresset av miljoskydd. I mal C-115/09 Trianel (2011)
démde EUD ut de tyska klagorittsreglerna for miljdorganisationer, vilka utgick
fran att dessa enbart kunde klaga i den min ndgon enskilds rittigheter hade
berdrts. Hir tydliggjorde domstolen att miljdorganisationernas maste ha en
sjilvstindig mojlighet att utmana miljobeslut som representanter for de all-
minna intressena. I C-128/09 Boxus och C-182/10 Solvay (2011) underkindes
en ordning i Belgien som innebar att allminhetens méjligheter till rittslig prov-
ning av miljbeslut oméjliggjordes genom att tillstdnd till stora projekt med-
delades genom lagstiftningsakter som antogs av de regionala parlamenten.
Vidare poingterade EUD i C-416/10 Krizan (2013) att dverprévningen av
miljébeslut méste vara effektiv pa sd vis att det 4r majligt att fi stopp pa en verk-
samhet vars tillitlighet ifrigasitts (inhibition). I flera av dessa mél har ocksé
EUD hinvisat till Arhuskonventionens Implementation Guide som en viktig
killa for forstielsen av dessa bestimmelser.” Det avgorande som har haft storst
betydelse i diskussionen om forhillandet mellan Arhuskonventionen och EU-
ritten dr emellertid en begiran om ett forhandsavgorande frén den slovakiska

¢ Nirmast C-530/11 Kommissionen mot UK (6vertridelseirenden: kostnader) och C-72/12
Altrip (begiran om forhandsbesked frén DE: prévningens omféng).

7 Se tex. C-260/11 Edwards (2013) para 34. Diremot har EUD varit obenigen att hinvisa till
Efterlevnadskommitténs beslut, vilket framstdr som lite mirkligt med tanke p3 att kommittén
hanterar liknade situationer och ibland t.0.m. samma mél som domstolen, se GA Kokotts ytt-

rande i Edwards para 36-39.

221



Jan Darpi

hogsta forvaltningsdomstolen i ett mél om jakt pd en skyddad art, nimligen
brunbjérnen.

3.2 C-240/09 Den slovakiska brunbjérnen.

Malet avgjordes i domstolens stora sammansittning och ir banbrytande i frigan
om miljorganisationernas taleritt, en motsvarighet till vad Janecek ir for
enskilda medlemmar av den berérda allminheten.®

Malet kom till EUD genom en begiran om férhandsavgsrande av den hogsta
forvaltningsdomstolen i Slovakien. Bakgrunden var att en miljdorganisation —
Lesoochrandrske zoskupenie VLK — hade 6verklagat ett beslut av de slovakiska
myndigheterna om att tillita jakt p& brunbjorn, en art som ska ha strike skydd
enligt art- och habitatdirektivet 93/43.” Overklagandet blev emellertid avvisat
av de ldgre instanserna dé organisationen inte ansigs vara "part” i det adminis-
trativa forfarandet. Hogsta forvaltningsdomstolen inhiberade emellertid beslu-
tet och begirde férhandsavgérande av EUD i frigan om artikel 9.3 var tillrick-
ligt preciserad for att vara direkt gillande ("self-executing effect”) i unionens
medlemsstater, vilket ju kan vara fallet nir en internationell 6verenskommelse
dr undertecknad av bide EU och dess medlemsstater. Dessutom undrade den
slovakiska domstolen om artikel 9.3 — dven om den inte skulle ha "self-executing
effect” — kunde medféra att en miljdorganisation skulle ges méjlighet att 6ver-
klaga miljobeslut i en friga som var unionsrittsligt reglerad, trots att ndgon
sidan méjlighet inte finns i den nationella processordningen.

EUD bérjade med att konstatera att dven om gemenskapen hade avgett en
deklaration om ansvarsférdelningen mellan unionen och dess medlemsstater
vid undertecknandet av Arhuskonventionen, hade domstolen kompetens att
déma i mélet eftersom det rorde en 6verenskommelse som var en integrerad del
av unionsritten. D4 mélet dessutom rérde tolkningen av en konventionsbe-
stimmelse som kan tillimpas pé sdvil situationer som omfattas av EU lagstift-
ning som pd sidana som omfattas av nationell ritt, 4r det ett unionsrittsligt
intresse att domstolen kan ge vigledning for rittstillimpningen i samtliga med-
lemsstater.

Nir det sedan kom till frigan om artikel 9.3 Arhuskonventionen har direkt
giltighet i medlemsstaterna svarade domstolen nekande, eftersom bestimmel-

C-240/09 Den slovakiska brunbjirnen ir ocksa viktigt for belysning av "mixed agreements”
inom EU-ritten och i vilken mén artikel 9.3 har “self-executing effect” i unionens medlems-
stater. Den frigan ir ocks3 kontroversiell, vilket bl.a. blir tydligt vid en jimf6relse mellan GA
Eleanor Sharpstons yttrande och EUDs domskil. For den intresserade, se Jans, J: Who is the
Referee? Access to Justice in a Globalised Legal Order: A Case Analysis of ECJ Judgment
C-240/09; http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1834102.

?  Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter, senast dndrat genom direktiv 97/62/EG.
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sen inte ansdgs innehdlla tillrickligt preciserade skyldigheter. Men d indamalet
med bestimmelsen ir att garantera ett effektivt miljoskydd, ansdg EUD att det
dligger medlemsstaterna att infora processuella regler som sikrar de rittigheter
som foljer av unionsritten, i det hir fallet art- och habitatdirektivet. Likvirdig-
hetsprincipen och effektivitetsprincipen ska ocksa iaketas och artikel 9.3 far dir-
for inte tolkas sd att det blir omgjligt eller Gverdrivet svart att utéva dessa rittig-
heter. Betydelsen av detta i det aktuella mélet klargjorde EUD med en ofta cite-
rad skrivning (min kursiv):"

Det ankommer f6ljaktligen pa den nationella domstolen att i den utstrickning det
4r majligt tolka den processuella ritten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda
for att f3 dll stdnd en prévning av domstol eller i administrativ ordning, s& att den
stir i Gverensstimmelse med sivil milen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som
malet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt unionsritten,
s att en miljiskyddsforening, sisom zoskupenie, ges mdjlighet att viicka talan vid dom-
stol mot ett beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens
miljolagstifining.

3.3 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan alltsd siigas att rittsutvecklingen pd unionsniva ir for-
hallandevis snabb i frigan om tillgéngen till rittslig provning av miljobeslut och
att EU-domstolen har agerat aktivt for att enskilda och miljdorganisationer ska
ha mojlighet att rittsligt utmana beslut som rér deras intressen. P4 s vis uppnds
ett effektivt rittskydd mot att miljmyndigheterna beslutar 6ver deras huvuden
eller feltolkar de unionsrittsliga bestimmelserna. Hirigenom sikerstills ocksé
EUD:s stillning i det EU-rittsliga systemet genom att de nationella domstolarna
kan begira forhandsavgéranden. Det finns inga tecken pa att domstolens aki-
vistiska hillning i denna friga kommer att mattas av inom den nirmaste fram-
tiden.

4. RATTSPRAXIS I MAL ENLIGT MILJOBALKEN

4.1 Klagoritten for enskilda

I den ovan nimnda artikeln i ERT 2010 s. 129 kritiserade jag de svenska dom-
stolarnas negativa instillning till miljéorganisationernas taleritt i miljémal.
Under flera ar hade HD och MOD tolkat bestimmelserna i 16:13 MB mycket
snivt, trots att Lagradet tidigt uttalade kritik av den svenska implementeringen
av Arhuskonventionen. DLV-domen — som ju initierades av HD genom en

10 C-240/09 Den slovakiska brunbjirnen, para. 51.
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begiran om forhandsavgorande — medférde emellertid en vindning. Till en
borjan forsiktigt, men frin slutet av 2011 har rittsutvecklingen varit kraftig
med flera omvilvande domar frin bdde HD, MOD och HFD. Domarna ir inte
bara nydanande i forhallande till gillande ritt, utan till skillnad frén tidigare
diskuterar nu domstolarna talerittsfrigorna med direkt hinvisning till vira
internationella dtaganden. Det 4r nu ingenting att fdrvina sig ver med tanke
pa att det har gillt att skapa ny ritt genom praxis mot bakgrund av en knapp-
hindig lagstiftning och en motvillig lagstiftare.

Ett forsta tecken pa omvilvningen kom med MOD 2011:46. Milet gillde
ett férhillande som linge varit foremal for kritik, nimligen att enskilda berérda
inte haft ndgon mojlighet att begira aterkallelse av tillstdnd eller omprévning av
villkor i tillstdnd. Allmint inom miljoritten giller ju annars att de som berérs
av en storande verksamhet kan klaga pa alla slags tillsynsbeslut, inklusive beslut
frin miljomyndighetens sida att inte ingripa (s.k. 0-beslut). Denna praxis gillde
forst verksamheter utan tillstind, men utvidgades sminingom att omfatta till-
synsbeslut for tillstindsgiven verksamhet (MOD 2004:31)."" Diremot omfat-
tades inte mojligheten att begira dterkallelse eller omprovning, utan den méj-
ligheten ansdgs vara uttdmmande reglerad i 24:7 MB och dir nimns bara miljo-
myndigheterna. De enskilda berérda kunde dirfor inte sjilva initiera omprov-
ning, oavsett hur stérda de blev av verksamheten och oavsett om verksamheten
bedrevs i strid mot givna tillstdind och villkor. De enskilda kunde heller inte
klaga p& myndigheternas passivitet nir det giller att initiera omprévning eller
pa beslut som ror tillstdndets riteskraft. Till detta kommer att majligheten ate
rittsligt utmana verksamheter genom en enskild talan enligt miljsbalken inte
heller giller for verksamheter med tillstdnd (32:12 MB). Det hir synsiittet har
linge kritiserats for att bryta mot sdvil EKMR och Arhuskonventionen, som
EU-ritten. De som berors av en miljostérande verksamhet maste givetvis ha en
mdjlighet att ta tillvarata sina rittigheter i en rittvis ritteging (artikel 6 och 8
EKMR)."

1 MOD 2011:46 tog Mark- och miljosverdomstolen avstind frin det gamla
synsittet och dndrade sin praxis. Man hinvisade till att frigan om vilka slags
beslut som enskilda kan 6verklaga inte regleras i 16:12 MB. Domstolen angav
vidare att det emellertid ir en forvaltningsrittslig grundprincip att enskilda ska
ha mojlighet till domstolsprévning av beslut som berér dem, ett synsitt som
korresponderar med vira internationella dtaganden. Eftersom det dessutom
enligt tidigare rittspraxis finns en méjlighet for enskilda att dverklaga tillsyns-

"' Se dven MOD 2011-10-27; M 5159-11.

Se Riitt tillstind f6r miljon avsnite 3.1.3 och 8.2.4 med referenser till rittspraxis och litteratur,
dven Darpé: JO, de nirboende och miljon. Ur JO — Lagarnas viktare. Riksdagstryckeriet
2009, s. 71.
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beslut for verksamheter med tillstind, bér motsvarande gilla for en tillsynsmyn-
dighets beslut att inte anska om dterkallelse eller omprévning av ett tillstind.'?

4.2 ”Domar och beslut om godkinnanden, tillstdnd eller dispens”

Mojligheterna for enskilda att rittsligt utmana miljobeslut har alltsd utvidgats
forsiktigt det senaste dret. Nir det emellertid giller miljdorganisationernas kla-
goritt har utvecklingen varit snabb och langtgdende under motsvarande period,
mycket givetvis beroende pd Den slovakiska brunbjornen frin EU-domstolen.
Bide HD, HFD och MOD har under 2012 och 2013 i en rad beslut utskat
miljdorganisationernas majligheter att komma till tals. Det hela bérjade med
uttalanden i juni 2012 av HFD i ett beslut om skyddsjakt pa den s.k. Kynna-
vargen, nigot som jag dterkommer till i del 2 av artikeln. MOD och HD foljde
strax efter.

I november meddelade MOD tvd domar dir man gav en ny tolkning it
16:13 MB. 1 bada fallen — MOD 2012:47 och MOD 2012:48 — hade Natur-
skyddsforeningen dverklagat ett beslut av en tillsynsmyndighet. I det forsta
hade Linsstyrelsen i Vistra Gétaland genom ett s.k. samridsbeslut enligt 12:6
MB férelagt Harryda kommun att vid anliggandet av en dagvattendamm vidta
forsiktighetsdtgirder for att skydda dkergrodan, en art som atnjuter strike skydd
enligt art- och habitatdirektivet. Naturskyddsféreningen hivdade emellertid att
skyddet for grodan skulle hanteras som en dispens enligt artskyddsférordningen
(2007:845, AF) och overklagade beslutet till mark- och miljsdomstolen. Dir
blev man avvisade med motiveringen att 16:13 inte omfattar tillsynsbeslut, var-
vid domstolen hinvisade till MOD 2007:17.

MOD 2012:48 gillde en anmilan om asfaltering av en rullbana till Varbergs
flygplats. Naturskyddsféreningen menade att dtgirden var tillstandspliktig
enligt de s.k. Natura 2000-reglerna, men miljonimnden néjde sig med att med-
dela ett foreliggande om skyddsdtgirder. Nir féreningen dverklagade blev man
avvisad av savil linsstyrelse som mark- och miljodomstol, med hinvisning till
att det var friga om ett tillsynsbeslut.

Naturskyddsforeningen overklagade avvisningsbesluten till MOD som
avgjorde de tvi milen samtidigt. MOD bérjade med att redogora for Arhus-
konventionen och dess implementering i 16:13 MB. Man pekade hir pé att
Lagradet med flera aktdrer kritiserat det bristfilliga genomférandet av artikel
9.3 i svensk ritt. Direfter redogjorde MOD for EU-domstolens slutsatser i Den
slovakiska brunbjornen. Man konstaterade sedan att bdde samradsbeslutet i Hir-
ryda och féreldggandet i Varberg var att betrakta som tillsynsbeslut i miljépro-
cessuell mening. Sidana beslut omfattas inte av formuleringen i 16:13 MB,

3 Beslutet upprepades direfter i MOD 2011-12-27; M 5074-11.
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men ir inte heller uttryckligen undantagna. I tidigare rittspraxis har emellertid
MOD ansett att miljdorganisationerna inte kan 6verklaga dessa beslut, men
oppnade nu for att den unionsrittsliga utvecklingen borde péaverka frigan. Hir
tillade MOD att den nationella domstolen har ett eget ansvar for att de unions-
ritsliga forplikeelserna kan uppfyllas inom ramen for vad som dr méjlige, vilket
fick bilda utgdngspunkten fér tolkningen av 16:13. Direfter uttalade domsto-
len att bada tillsynsbesluten tveklost var sédana som omfattades av artikel 9.3.
Aven om det var friga om tillsynsirenden, hade de en nira koppling till dispens
fran AF och tillstdnd enligt Natura 2000-reglerna, vilka bada kategorier ticks
av 16:13 och som dessutom omfattas av unionsritten. Dirmed finns inte bara
en forpliktelse frin Arhuskonventionen, utan idven en materiell EU-rittslig
skyldighet som den nationella domstolen ska siikerstilla. Mot den bakgrunden
fann MOD att 16:13 ska tolkas i 6verensstimmelse med dessa forpliktelser och
att besluten bor ses som ett “beslut om dispens” respektive "beslut om till-
stdnd”, vilka ju omfattas av klagoritten f6r miljdorganisationer enligt miljobal-
ken.

4.3 Greenpeace-malet

MOD 2012:47 och MOD 2012:48 utgar alltsi frin att om det i ett tillsyns-
drende uppstdr en friga om en viss dtgird kriver tillstdnd eller dispens, omfattas
myndighetens slutliga stillningstagande i frigan av 16:13 MB eftersom det ses
som ett “beslut om tillstind eller dispens”. Det ir alltsd inte avgdrande hur
myndighetens beslut rubriceras, utan istillet om frigan om tillstdnd eller dis-
pens varit uppe till bedémning. Det ir onekligen en utvidgning av miljéorga-
nisationernas taleritt som ligger i linje med Den slovakiska brunbjornen. Emel-
lertid fattade MOD nigon manad senare ett beslut i det s.k. Greenpeace-milet
(MOD 2013-01-04; M 8969-12) som inte gir att forena med den uttalade for-
meln.

Miljoorganisationen Greenpeace har i éver tio ar verkat fér att medlemssta-
terna ska skydda flera och stérre omriden i den marina havsmiljén och att skapa
ett nytt internationellt juridiskt ramverk for detta indamal. Organisationen vill
ocksa att myndigheterna ska arbeta mer aktivt for att skydda de omriden som
redan finns. Som ett led i den kampanjen vinde man sig i bérjan av 2012 till
samtliga kustlinsstyrelser och begirde att de skulle tillstdindsprova fiske som kan
skada naturvirden och arter i de marina Natura 2000-omridena. Greenpeace
valde att sirskilt fokusera pa Natura 2000-omradena Fladen och Lilla Middel-
grund i Hallands lin samt Bratten i Skagerack, Vistra Gotaland. Linsstyrelsen
i Vistra Gotaland var emellertid ovillig att inleda tillstdndsprovning enligt reg-
lerna i 7 kap. MB och menade istillet att det 4r effektivare och ger mer natur-
vérdsnytta att reglera fisket genom foreskrifter, i forsta hand enligt fiskerilag-
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stiftningen. Bakgrunden till linsstyrelsens motstind 4r man anser att fiske ir
pagdende verksamhet och att en tillstindsprévning enligt de s.k. Natura 2000-
reglerna kan komma i konflikt med EUs Gemensamma Fiskeripolitik (GFP)
och de trilaterala avtal om Skagerrak som Sverige har med Danmark och Norge.
Linsstyrelsens svar till Greenpeace kom i april 2012, varpa organisationen dver-
klagade beslutet till mark- och miljodomstolen i Vinersborg. Dir blev Green-
peace avvisade med hinvisning till att det var friga om ett sddant tillsynsbeslut
som inte omfattas av 16:13 MB. Organisationen 6verklagade di till MOD som
dock inte meddelade prévningstillstind.

Jag kan bara siga att jag inte forstar hur MOD resonerade och att jag ir inte
dr ensam i min uppfattning. Milet gillde precis en sidan situation som var uppe
i MOD 2012:47 och MOD 2012:48, dvs. en “fraga om tillstaind” enligt EU-
ritten. En myndighet har tagit stillning till om en verksamhet kriver tillstand
och beslutat att s3 inte ir fallet. Med tillimpning av den tidigare formeln borde
alltsi MOD ha undanréjt miljodomstolens beslut och dterforvisat malet for
provning i sak. En forklaring till MOD:s stillningstagande kan ju vara att man
den hir gingen menade att formeln inte var tillimplig, men di borde man
givetvis ha meddelat provningstillstind och berittat varfor, sirskilt som de tidi-
gare avgorandena ir redovisade som vigledande i domstolens riittsfallsamling.™*
En annan férklaring skulle kunna vara att den sits som nu démde helt enkelt
inte héller med i de slutsatser som drogs i novembermalen. Ocks3 i det fallet
borde domstolen ha berittat hur man resonerade genom att déma av taleritts-
fragan i sak. MOD har visserligen inte nigon formell ordning for hantera pre-
judikatsfrgor, men det foljer av grundliggande krav pa forutsebarhet att man
haller en linje som ir begriplig f6r utomstdende. Det iir emellertid ingen idé att
spekulera i orsakerna till MODs tystnad i Greenpeace-mailet, det ricker med att
konstatera att beslutet dr oférenligt med den tidigare praxisen.

4.4 Overklagbarhet

Ytterligare en minad senare meddelade MOD fyra identiska domar som ocks3
rorde miljéorganisationers mojligheter att komma till tals i miljomal (MOD
2013:6 m.fl.). Vid ett forsta paseende handlar dessa frimst om besluts 6verklag-
barhet, men jag menar att de ocksd medfér en vidgning av klagoritten jaimfort
med tidigare praxis. Saken gillde strandskyddsdispenser som Pajala kommun
meddelat och som Linsstyrelsen i Norrbotten hade beslutat att 6verpréva enligt
19 kap. MB. Overprovningen avslutades med att linsstyrelsen beslutade att inte
ingripa, dvs. att kommunens dispensbeslut allgjimt skulle gilla. Naturskydds-
foreningen — som inte hade 6verklagat de kommunala besluten i forsta vindan

4 www.rattsinfosok.dom.se.
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— dverklagade linsstyrelsens beslut, men avvisades av mark- och miljsdomsto-
len i Umed. Domstolen pekade pa att dverprovningsmajligheten har sin mot-
svarighet i 13 kap. plan- och bygglagen (2010:900, PBL) och att lagstiftarens
avsikt var att ge staten en mojlighet att kontrollera hur kommunerna tillimpade
strandskyddsbestimmelserna i det enskilda fallet. Miljoorganisationerna
intresse tillgodosigs genom méjligheten att verklaga det kommunala beslutet
och miljddomstolen ansig att det inte var 6nskvirt att de ocksa skulle kunna
overklaga linsstyrelsens beslut i 6verprévningsirendet.

Naturskyddsféreningen 6verklagade till MOD som var av motsatt uppfatt-
ning. Domstolen borjade med att konstatera att det var friga om tvé separata
drenden och att det saknade betydelse att miljdorganisationen hade avstdtt frin
sin mojlighet att Gverklaga det forsta av dessa. Ndgon ledning i miljobalken eller
i férarbetena till bestimmelsen fanns inte att tillgd, varfor frigan om Gverklag-
barhet fick avgoras utifrin allminna forvaltningsrittsliga principer. En sidan 4r
att forvaltningsbeslut kan éverklagas om det inte finns nigon uttrycklig bestim-
melse som talar emot. MOD ansig ocks3 att ett sidant synsitt stimmer bist
overens med vira internationella dtaganden pd omridet, varvid man hinvisade
till MOD 2011:46. En ytterligare forutsittning for 6verklagbarhet ir dock att
beslutet har rittsverkningar. D4 ett strandskyddsirende ir helt 6ppet vid en
overprévning — dvs. det kan sluta med att dispensen undanrgjs, forses med vill-
kor eller star fast — 4r det tydligt att linsstyrelsens beslut har sédana verkningar.
MOD ansdg alltsd att linsstyrelsens beslut att inte ingripa var éverklagbart, all-
deles oavsett vilket syftet varit med bestimmelsen eller att det kunde uppsta for-
lingda handliggningstider.

Aven om som sagt milen handlar om besluts overklagbarhet, menar jag att
de ocksi innebir en utvidgning av klagoritten jimfére med MODs tidigare
praxis. Den kritik som jag uttalade i den forra ERT-artikeln baserades pé att
domstolarna list 16:13 MB mycket snidvt och medgav klagoritt endast om det
foljde direke av bestimmelsens ordalydelse. Med ett sidant synsitt vore ju lins-
styrelsens beslut att lata dispensen gilla knappast ett “beslut om dispens”, trots
att det har motsvarande verkan. Om man diremot tillimpar MODs nya formel
dr det tydligt att det 4r friga om ett beslut enligt 16:13. Vidare bor det noteras
att mélen gillde miljoorganisationernas klagoritt i drenden som gillde rent
inhemsk ritt utan EU-rittsliga implikationer. MOD gar alltsi hir ett steg
vidare och tillimpar den nya formeln utéver vad som foljer av Den slovakiska
brunbjornen. Jag menar att det ir logiskt, men det dterkommer jag till i diskus-
sionen.
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4.5 Klagorittskriterierna i 16 kap. 13 § miljsbalken

Efter DLV-domen omformulerades 16:13 MB.!®> Som redan nimnts, ir nu for-
utsittningarna for att en organisation ska ha klagoritt i miljomal fyra. Fér det
forsta ska organisationen ha till huvudsakligt indamal att tillvarata natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen. Normalt sett framgdr detta av stadgarna eller
av foreningens aktivitet dver en viss tid. I rittspraxis har MOD underkint over-
klaganden fran Miljépartiet och villaigarforeningar.'® T det férsta fallet motive-
rades avvisningen med att syftet med bestimmelsen inte var att ge politiska par-
tier taleritt i miljomal. I det andra angavs att féreningen maste kontinuerligt
dgna sig &t naturvard, inte bara ha det inskrivet som en del i sina stadgar. Det
andra kriteriet 4r féreningen inte ir vinstdrivande, vilket vil vanligen bér sam-
manfalla med dndamalskriteriet.

For det tredje méste féreningen ha varit verksam i tre r i Sverige. Sverige-
kriteriet kan emellertid knappast tillimpas, dd det utgor ett direkt brott mot
artikel 3.9 i Arhuskonventionen som siger att den bersrda allminheten ska ha
tillgdng till riteslig provning av miljobesluten utan att bli diskriminerad pé
grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist. Man kan utgd fran att det
ocksd foljer av EU-ritten, dven om det inte 4r uttryckt i ndgot av de regelverk
som implementerar Arhuskonventionen. Nir det giller organisationer ska de ha
lika villkor, oavsett var den juridiska personen har sitt registrerade site eller sin
huvudsakliga verksamhet. En utlindsk organisation som har till indamal att
tillvarata Ostersjon bor alltsd ha klagoritt mot svenska beslut som paverkar vat-
tenkvaliteten dir, dven i fall d4 den Nordiska Miljskonventionen'” inte ir till-
lamplig.

Det fjirde villkoret 4r enligt lagtexten ett numerirkriterium med majlighet
till undantag, nimligen att organisationen har minst 100 medlemmar eller att
den "pd annat sitt visar verksamheten har allminhetens st6d”.

Bade tidskriteriet och numerirkriteriet har belysts i rittspraxis. I malet om
vindparken i Stor-Bliliden i Pited (MOD 2010-09-21; M 1505-09), 6verklaga-
des tillstdndet av Féreningen Kolarbygdens Landskapsskydd. Nir verklagan-
det forst gjordes, hade féreningen funnits i tvd ar och nio ménader och antalet
medlemmar var di 92. Overklagandet avvisades av miljodomstolen med hin-
visning till det gamla kriteriet om 2 000 medlemmar, trots att beslutet med-
delades i februari 2010, dvs. efter DLV-domen. Nir éverklagandet direfter

Domen kom den 15/10-09 och direfter slutade de svenska domstolarna att tillimpa kriteriet
pd 2 000 medlemmar (se NJA 2010 s. 419). Den nya lagstiftningen tridde i kraft den 1 sep-
tember 2010.

1 MOD 2004-09-02; M 4877-04 respektive MOD 2006-04-20; M 997-06.

17" Se lagen (1974:268) med anledning av miljéskyddskonventionen den 19 februari 1974 mel-
lan Danmark, Finland, Norge och Sverige.
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nidde MOD ett halvir senare hade 16:13 MB fitt sin nya lydelse. Domstolen
lit sig emellertid inte bevekas, utan faststillde avvisningsbeslutet. Som motive-
ring uttalade MOD bara att foreningen inte existerat i tre ir och hade firre in
100 medlemmar samt att nigon utredning om att foreningen hade ett bredare
folkligt stod inte hade visats.

Ett beslut med liknande motivering togs av MOD i slutet av 2011 i ett mal
om en gruppstation med vindkraftverk i havet en dryg mil utanfor kusten vid
Kristianstad och Sélvesborg. Hir var det bl.a. ett antal enskilda och Féreningen
for Ahuskustens bevarande (FAB) som klagat pi tillstindet. MOD avvisade
samtliga dessa och meddelade inte prévningstillstdnd i évrigt. Klagandena gick
emellertid vidare till HD som meddelade provningstillstdnd i frigan om talerite
(HD 2012-12-18; O 4925-11). HD faststillde visserligen avvisningsbesluten,
men gjorde flera vigledande uttalanden for férstdelsen av 16:13 MB. Nir det
forst gillde de enskilda, refererade man till NJA 2004 s. 590 I och II och ut-
talade att varje person som kan tillfogas skada eller utsittas f6r ndgon oligenhet
av en verksamhet ska kunna 6verklaga tillstindet till denna, om risken for skada
inte enbart 4r teoretisk eller helt obetydlig (dvs. samma skrivning som HFD an-
vinde redan i RA 1990 ref 75 och RA 1997 ref 38). Det vidstrickta sakigarbe-
greppet som anvinds pd miljobalksomridet ansdg domstolen ligga vil i linje
med Arhuskonventionen och EU-domstolens praxis. Nir man sedan bedomde
om de enskilda var berorda i rittslig mening av den tillstindsgivna vindparken,
anség dven HD att avstindet var alltfor lingt och paverkan for liten for att det
skulle grunda talerdte. S8 langt tycker jag att beslutet var okontroversiellt och
ganska traditionellt.

Nir det sedan gillde organisationen FAB hinvisade man férst till EU-dom-
stolens uttalanden i DLV-malet med betoning pa att ett antalskriterium kan
accepteras, men bara som en forsikran om att foreningen fortfarande existerar
och bedriver verksamhet. Antalet fick emellertid inte sittas pa en niva som stri-
der mot dndamalet med regleringen pa omradet, i synnerhet mélet att gora
domstolsprovningen littillginglig. Man betonade ocksd att dven lokala fore-
ningar miste kunna gora sig horda i miljobeslutsprocesserna. Dirfor ansig HD
att nir det giller att bestimma klagoritten for organisationer behover det géras
nyanserade beddmningar som endast i begrinsad utstrickning limnar utrymme
for fasta och absoluta krav pd exempelvis verksamhetstid och antalet medlem-
mar. Syftet med 16:13 ir ju att ge organisationerna en omfattande och ldttill-
ginglig klagoritt, dven om det ror sig om verksamheter med lokala dterverk-
ningar. Det finns ocksa anledning att se till de samlade verkningarna av klago-
ritten for enskilda och miljoorganisationer. Eftersom de senare kan foretrida
allminna intressen i situationer dd ingen enskild kan anses vara berérd, ir det
viktigt med en generds tillimpning av 16:13. I den delen hinvisade HD till EU-
domstolens uttalanden i C-115/09 Trianel. Sammanfattningsvis ansdg dirfor
HD att om en organisation inte ndr upp till de fasta kriterierna (min kursiv)...
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...fr det goras en bedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. K7i-
terierna far alltsd aldrig ses isolerade fran der bakomliggande syfter, nimligen att fast-
stilla om organisationen ir verksam pd ett sddant sitc atc den kan anses representera
allminheten, nirmast for att bevaka allminna naturskydds- eller miljoskyddsintres-
sen. Dirfor f3r kriterierna ses som hillpunkter for bedimningen, inte som krav av sjilv-
stindig betydelse som i sig kan utesluta en ritt att $verklaga.

Nir det sedan gillde det enskilda fallet, fann HD att det var oklart hur stor upp-
slutning som fanns bakom FAB och att foreningen dirfor inte kunde anses
bedriva verksamhet som representant for allmidnheten.

Det 4r svért att ha ndgon uppfattning om bedémningen i sak utan att vara
nirmare insatt i mélet. Det bor emellertid observeras att det fanns en annan
miljdorganisation som hade &verklagat och som inte hade blivit avvisad av
MOD, nimligen Skines Ornitologiska Férening. Att avvisa FAB ledde allts3
inte till en sddan situation dir ingen kunde utmana beslutet rittsligt, till vilken
HD nog syftade till med sin skrivning om behovet att se till de samlade verk-
ningarna av de enskildas och organisationernas klagoritt. Det intressanta med
HDs uttalande ir annars att man menar att samtliga kriterier i 16:13 kan fringds
om en helhetsbedomning i det enskilda fallet visar att en miljdorganisation fére-
trider allminheten pé ett sitt s att den bér ha klagoritt. I lagtexten anvinds
opinionsventilen bara som undantag fér numerirbegrinsningen, vilket ir
olyckligt. Lagstiftarens avsikt var att mojliggora for etablerade organisationer
som Greenpeace (stddmedlemmar) och WWEF (stiftelse) att kunna agera ritts-
ligt. Jag menar att det grepp som HD tar om paragrafen ger storre forutsitt-
ningar att folja EU-ritten pd omradet. Det ir sirskilt viktigt i situationer di det
ir friga om att tillimpa artikel 9.2 i Arhuskonventionen, som ju har ett sjilv-
standigt och EU-rittsligt eget liv. Om detta dterkommer jag emellertid ill i dis-
kussionen i del 2 av artikeln.

4.6 Kostnader i miljomal

Lartikel 9.4 Arhuskonventionen stills krav p att de processer som nimns i arti-
kel 9.2 och 9.3 ska erbjuda tillrickliga och effektiva rittsmedel — inbegripet
mojligheten att inhibera beslut under provning (inhibition) eller stoppa olag-
liga verksamheter — samt vara objektiva, rittvisa, snabba och inte oéverkomligt
kostsamma. D3 den svenska miljéprocessen antingen bygger pé att var och en
far std for sina egna rittegingskostnader, alternativt att skanden i vattenmal i
stor utstrickning fér std for samtligas, 4r kostnadskravet inte ett stort problem
for oss. Helt annorlunda 4r det i andra delar av EU, dir kostnaderna i miljomal
anses vara det frimsta hindret for 6kad miljddemokrati. I vissa situationer kan
det emellertid uppsta ovintade kostnader i den svenska miljéprocessen, vilket
illustrerades av ett avgorande av HD i det uppmirksammade Bunge-malet.
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Frigan aktualiserades genom en JO-anmilan av en av de foreningar som
varit aktiv motstindare till Nordkalks planer pd ett utokat kalkbrott i Bunge pd
norra Gotland. Efter MOD:s forsta dom 2009 dir verksamheten bedémdes vara
tilldtlig, aktualiserade nimligen Foéreningen Bevara Ojnareskogen (FBO) frigan
om det inte hade férekommit jiv vid domstolen. FBO vinde sig till JO och kla-
gade pd att 1:a statsgeologen Anders C vid SGU dels hade varit verksam som
konsult at Nordkalk i arbetet med ansokan om Bunge-tikten, dels hade deltagit
i att utarbeta myndighetens remissvar i malet. JO var starkt kritisk och menade
att mycket talade for att det forelegat en jivssituation i handliggningen.'® Efter
JOs beslut ansokte FBO om resning i HD (NJA 2011 5. 884). I resningsirendet
avgav MOD ett yttrande dir man menade att jivsfrigan hade beaktats vid prov-
ningen i 2009 ars avgérande. HD konstaterade att féreningen visserligen hade
taleritt, men fann att de omstindigheter som man hade dberopat inte utgjorde
grund for resning. Avgorande i den delen ansigs nimligen vara att MOD hade
uppgett att de omstindigheter som utgjorde jiv var kinda for domstolen vid
provningen och att man dirvid hade beaktat att SGU hade dubbla roller. Mot
den bakgrunden bedémdes foreningen inte ha visat att de omstindigheter som
man 3beropat hade kunnat leda till annan utging i malet. Direfter dlade HDs
majoritet FBO att betala rittegingskostnader till Nordkalk pd 20 000 kr i
resningsirendet med tillimpning av reglerna i rittegingsbalken (1942:740,
RB), som ansdgs vara allmingiltiga i dessa sammanhang. Minoriteten i HD
menade emellertid att frigan om rittegingskostnader skulle bedomas i enlighet
med de regler som giller f6r miljomal i allminhet och ogillade dirfor Nordkalks
ansprak.

Som kommentar till avgsrandet vill jag siga att HDs slutsats om betydelsen
av jivet vid SGU inte ir sjilvklar. Vid en lisning av 2009 dom (MOD 2009-
10-09; M 350-09) framstér det istillet som att SGUs utlitande hade avgorande
betydelse for att projektet bedémdes vara tillatligt, i strid mot den uppfattning
som framfordes av Naturvirdsverket som var den andra fackmyndigheten i
mélet. Man kan nog i varje fall pdstd att mot bakgrund av JOs skarpa kritik i
javsfrigan, kom kostnadsrikningen som en obehaglig dverraskning fér FBO.
D4 dessutom regeln om rittegingskostnader i 58 kap. MB ir fakultativa, fram-
stdr minoritetens uppfattning som rimligare avvigning mellan de intressen som
var inblandade i processen.

18 JO-utldtande (Hans-Gunnar Axberger) 2010-12-20: Kritik mot Sveriges geologiska under-
s6kning (SGU), som inte beaktat riskerna fér jiv nir myndigheten yttrat sig som remissin-

stans (dnr 6455-2009).
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4.7 Sammanfattning och diskussion

Som framgatt har allts MOD tagit flera steg i riktning mot utokad klagorite
for bide enskilda och organisationer de senaste dren. Det viktigaste och mest
omvilvande har varit att beteckna tillsynsbeslut som “beslut om tillstind eller
dispens”, som ju ir en tolkning som gir stick i stdv med savil tidigare rittspraxis
som lagstiftarens uttryckliga vilja."” Visserligen medfor beslutet att inte med-
dela prévningstillstindet i Greenpeace-malet att riteslidget inte 4r hele klart,
men man bor inte dra for lingt gingna slutsatser av det. D4 jag dessutom inte
forstar hur MOD resonerade i det milet viljer jag att betrakta det som ett “gupp
pa vigen”, utan egentlig betydelse for den storre bilden av hur ritespraxis
utvecklas. Men lika fullt 4r beslutet olyckligt ur flera synvinklar. Det ir «ill atc
borja med en typisk sidan situation dir miljsorganisationerna har en viktig roll
att fylla eftersom ingen annan kan klaga p4 myndighetens beslut. Dessutom rér
beslutet tva viktiga och unionsrittsliga intressen som stdr mot varandra —
Natura 2000 och EUs gemensamma fiskepolitik (GFP). Frigan om vilket av
dessa som har foretriide 4r av allmint intresse for hela unionen och diirmed som
gjord for att skicka till EU-domstolen f6r ett enhetligt besked. Allt detta talar
tydligt for att mélet borde ha provats i sak. Vad som nu riskerar att hiinda ir att
Greenpeace istillet gir till bade kommissionen och Arhuskonventionens Efter-
levnadskommitté och vad de organen har att siiga i frigan om klagoritten beho-
ver man knappast sia om. Sverige fick mycket negativ publicitet genom DLV-
milet och dven MODs beslut i Greenpeace-malet har noterats internationellt.
Dirmed har beslutet om att inte meddela provningstillstdnd fitt en uppmirk-
samhet som det inte fortjinar. Mot denna bakgrund skulle jag rida organisatio-
nen att istillet vilja ut ett av Natura 2000-omradena dir det bedrivs en konkret
utpekad verksamhet i form bottentrilning och 4n en ging begira att linsstyrel-
sen kriver att verksamheten tillstindsprévning enligt reglerna i 7 kap. MB. Jag
har svirt att tro att MOD framhirdar i att inte dtminstone prova taleritten i en
sddan situation.

Jag utgar alltsd i det fortsatta resonemanget fran att MOD 2012:47 och
MOD 2012:48 uttrycker gillande ritt for stunden. Jag delar ocksd den uppfatt-
ning som ligger bakom dessa beslut, nimligen att nir det stdr EU-rittsliga
intressen pé spel maste miljdorganisationerna som birare av dessa ha mojlighet
att ritesligt utmana myndigheternas beslut. Ndgon annan slutsats kan knappast
dras av rittsfallen C-115/09 Trianel och C-240/09 Den slovakiska brunbjornen.
En annan tolkning skulle medfora att de nationella myndigheterna kunde sjilv-

19 Forslaget att lata 16:13 utvidgas till att omfacta tillsynsbeslut har genom &ren foreslagits av
flera utredningar, men lagstiftaren har regelmissigt varit emot en sidan reform, se t.ex. SOU
2006:39 Ett utvidgat miljsansvar och SOU 2011:86 Bittre miljé — minskade utslipp.
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svéldigt bestimma nir och hur den unionsrittsliga klagoritten kan utévas. Jag
tror att var och en inser vilket svar som EU-domstolen skulle ge pé frigan om
ett sidant system ir forenligt med EU-ritten.

Den friga som terstir for MOD att besvara ir om andra slags beslut som
ror unionsrittsliga intressen — alltsd sdédana som giller sidan reglering som inte
kriver tillstdnd eller dispens enligt EU-ritten — kan inrymmas i klagoritten i
16:13 MB. I Den slovakiska brunbjornen uppdrar ju EU-domstolen 4t de natio-
nella domstolarna att i den utstrickning det 4r mojligt” tolka de processuella
reglerna s& att miljoorganisationerna fir klagoritt. Man kriver dock inte att
domstolarna ska sitta de nationella reglerna ét sidan genom att medge taleritt
“contra legem”, vilket ju annars ir fallet med regler som har direke effeke enligt
unionsritten. Den slovakiska domstolen valde visserligen att medge miljsorga-
nisationen VLK klagoritt mot ett uttryckligt forbud i den nationella lagstift-
ningen, men det ir som sagt inte nigot krav.** Svaret p4 hur de svenska dom-
stolarna skulle gora i en sidan situation fir nog betraktas som &ppen.

I de kommentarer som skrevs om MOD 2012:47 och MOD 2012:48 still-
des frigan om vilka konsekvenser avgdrandena har for sddana beslut som rér
enbart inhemsk ritt, utan koppling till EU-rdttsliga ft')rpliktelser.21 Jag menar
att svaret gavs i domstolens beslut i strandskyddsirendena (MOD 2013:6 m.f1.).
Som redan har nimnts, medférde dessa domar ocksé en utvidgning av klago-
ritten i forhdllande till tidigare rittspraxis, dven om de primirt gillde frigan om
overklagbarhet. Den formel som MOD uttalade i novembermalen ansigs allts3
allmingiltig f6r hela miljsbalken. Det ir inte heller svart att sympatisera med
en sidan ordning av flera skil. P4 si vis implementeras ju Arhuskonventionen
pa alla slags miljobeslut, vilket man inte fir glomma ir en folkrittslig forplik-
telse och i linje med principen om traktatenlig tolkning. Ett annat synsitt skulle
ocksd medféra att vi skulle fi ett "dubbelt system” — ett slags klagoritt for beslut
som rorde unionsrittsliga intressen och ett annat f6r de rent inhemska. For-
utom att ett sddant system skulle bli ohanterligt med olika regler som skulle
hanteras redan i inledningen av verprévningen, skulle det inbjuda klagandena
att hitta en unionsrittslig salamander eller skalbagge i varje situation. Intresset
av en tydlig och snabb process skulle inte vinna pé en sddan ordning.

Vad jag méjligen kan tycka ir att MOD borde ha betonat tydligare i strand-
skyddsdomarna att klagoritten ocksd syftar till kontroll av myndigheternas
beslutsfattande. Mark- och miljddomstolen hade ju uttrycke att det inte “var
onskvirt” att miljoorganisationerna kunde overklaga linsstyrelsens dverprov-
ningsbeslut, dd de kunde 6verklaga det inledande kommunala dispensbeslutet.

2 Se den ritesfallsamling som Arhuskonventionens Task Force on Access to Justice har upprittat

pa UNECE:s hemsida, http://www.unece.org/env/pp/a.to.j.html.
Se Annika K Nilsson i JPMiljénet (www.jpinfonet.se) 2012-12-19: Ny praxis om miljdorga-
nisationers taleritt.

21
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Men det synsittet missar man behovet av kontroll av att linsstyrelsens hante-
ring skots rittsenligt, vilket 4r en forutsittning for att systemet med Gverprov-
ning av kommunala beslut ska fungera. I just Norrbotten har behovet av sidan
granskning ocksé visat sig sirskilt tydligt, dir ju JO i somras beslutade att inleda
forundersokning mot landshévdingen for tjinstefel genom hans ivriga ingri-
panden i drenden som dessa.”

Slutligen en kommentar som ocksa aktualiseras av Greenpeace-mélet. Den
svenska miljoprocessen utgdr frin att “den kvalificerade rittsbildningen” sker i
Haégsta domstolen, vilket motiverade lagstiftarens motvilja mot att infora en
ordning med forstirke sits i MOD for att doma i prejudikarmal.”? Som alla som
dr insatta pd rittsomradet kidnner till, stimmer den hir instillningen vare sig
med verkligheten eller HDs egen instillning. Hir anser man istillet atct "Mark-
och miljééverdomstolen har ett betydande ansvar for prejudikatbildningen
inom miljorittens omride bide genom egna avgéranden och genom att mojlig-
gora en provning i HD”.** Greenpeace-mélet visar att det 4r hog tid att damma
av det forslag som Miljoprocessutredningen lanserade for att tydliggora MODs
ansvar for ritesbildningen pi omridet.”> Dirmed kan man méta den ganska
utbredda kritiken mot domstolen for att ha svért att hilla en enhetlig linje.

5. AVSLUTNING PA DEL 1

I den hir artikeln har jag diskuterat Arhuskonventionens och EU-rittens inver-
kan pa taleritten enligt miljobalken. I nista nummer av ERT analyserar jag hur
den berorda allmianheten kan komma till tals vid beslut enligt den del av miljs-
ritten som ligger utanfér balken. Det giller frimst lagstiftningen om jakt och
om naturvérd i skogen samt rittsprovning av Hogsta forvaltningsdomstolen.
Som nimndes i inledningen, avslutas artiklarna med nigra anmirkningar kring
den EU-rittsliga utvecklingen av taleritten pd miljdomridet och behovet av
nationell lagstiftning i frigan. Med tanke pa den snabba utvecklingen inom
unionsritten — jimfort med att nista nummer av ERT kommer ut tidigast i
oktober — ir det vil inte otinkbart att jag ocksé fir tillfille act kommentera en
och annan nyhet p& omradet, inte minst nya avgéranden frin EU-domstolen.

2 huep://www.nsd.se/nyheter/artikel.aspx?Articleld=7158486. Forundersskningen ir numera

nedlagd.
3 Prop. 2009/10:215, 5. 180.
24 INJA2011s. 782.
# SOU 2009:10 Miljéprocessen.
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