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6. INLEDNING AV DEL 2
6.1 Artikelns uppligg och innehall

Som nimndes i den f6rsta artikeln (ERT 2013 s. 217), aterfinns en stor del av
miljslagstiftningen utanfor miljébalken. Viktiga frigor om artskydd och natur-
vérd hanteras i jaktlagstiftningen eller den sirskilda regleringen om skogsbru-
ket. P4 detta omride dverprovas beslut av sektorsmyndigheterna av forvalt-
ningsdomstolarna. Fortfarande tas ocksid manga miljobeslut av regeringen, vars
stillningstaganden kan utmanas genom rittsprovning i Hogsta férvaltnings-
domstolen (HFD).

I denna artikel vergar jag till att diskutera hur den berérda allminheten kan
komma till tals vid beslut i den del av miljoritten som ligger utanfor balken.
Redogérelsen ticker lagstiftningen om jake (avsnitt 7), artskydd och naturvdrd
i skogen (8), samt regeringsbeslut med rittsprévning i HFD (9). Artikeln avslu-
tas med ndgra ord om den EU-rittsliga utvecklingen av taleritten pa miljoom-
radet och behovet av nationell lagstiftning (10).

* Jan Darpé ir Xrofessor i miljérite vid Juridiska fakulteten, Uppsala universitet. Han 4r ocksd

ordférande i Arhuskonventionens Task Force on Access to Justice. Under 2012-13 leder han
en studie &t EU-kommissionen om genomférandet av artikel 9.3 Arhuskonventionen i EUs
medlemsstater, se http://ec.europa.cu/environment/aarhus/studies.htm.
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6.2 EU-rittsliga nyheter

Frin EU-domstolen (EUD) har det varit ganska tyst sedan sist. Den hindelse
som har stérst betydelse for svenskt vidkommande ir det forslag till avgorande
som generaladvokaten Cruz Villalén levererade i somras i det s.k. Altrip-malet
(C-72/12)." Milet giller provningens omfattning med avseende pa allminna
och enskilda intressen i miljomal, en friga som i Sverige frimst aktualiseras vid
rittsprovning av regeringsbeslut och éverprévning i domstol av kommunala
detaljplaner. MOD har nyligen gjort nigra vigledande uttalanden om detta i
overprovningarna av detaljplanerna for Plankan i Stockholm och Himmelsi i
Nynishamn.” Avgorandena ir kontroversiella och vil virda att diskutera, men
av utrymmesskil fir det anstd till senare tillfille.” Hir nojer jag mig med att
redogéra for det EU-rittsliga perspektivet pa saken.

Altrip-maler giller en begiran om férhandsavgorande frin tyska Bundesver-
waltungsgericht i ett mél om en plan for 6versvimningsskydd i ldglandet vid
ovre Rhen. Projektet omfattas av krav pd MKB och frigorna giller tolkningen
av nuvarande artikel 11 i MKB-direktivet 2011/92. Beslutet om planfaststil-
lelse Gverklagades av en fruktodlare och en fastighetsigare i omridet som
menade bl.a. att MKBn for projektet innehdll allvarliga brister. Enligt tysk ritt
kan den klagande i ett miljomal bara vinna framging om det finns en konkret
mdjlighet att utfallet hade blivit ett annat med en fullstindig MKB och att for-
farandefelet rort hans eller hennes materiella rittigheter. Det krivs alltsd dels ett
orsakssamband mellan den formella bristen och beslutets innehill, dels att en
subjekriv rittighet dsidosatts. I malet i EUD har bl.a. kommissionen intervene-
rat och menat att den nationella domstolen méste préva alla materiella och pro-
cessuella bestimmelser som foljer av unionsritten.

Generaladvokaten Cruz Villalén borjade med att peka pd 77ianel (C-115/
09), dir EUD uttalade att den aktuella bestimmelsen i MKB-direktivet inte pd
nigot sitt begrinsar de grunder som fir aberopas till stéd for en dverklagan.
Han menade att bestimmelsen visserligen rymmer ett nationellt skén, men
enbart med avseende pa bestimningen av den krets som far dverklaga, dvs. kla-
goritten.’ Vidare foljer det av effektivitetsprincipen och artikel 19.1 FEU att
medlemsstaterna ska faststilla de méjligheter till 6verklagande som behévs for

Aven i malet C-530/11 EK mor UK har det kommit ett forslag till avgérande av generaladvo-
katen Kokott (2013-09-12). Malet giller emellertid de engelska kostnadsreglerna i miljomal
och dr inte sd intressant ur ett svenskt perspektiv.

2 MOD 2013-06-19 i mal nr P 11296-12 Plankan och MOD 2013-07-11 i mal nr P 2324-13
Himmelso.

Jag diskuterar frigan om Sverprévningens omfattning i det kommande nr 4/2013 av Férvalt-
ningsrittslig Tidskrift.

4 Yttrandet (62012CC0072), para. 66, 82 och 85.

> Yttrander (62012CC0072), para. 86-94.
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att sikerstilla ett fullgott domstolsskydd inom de omriden som omfattas av
unionsritten. Stod for synsittet att provningen inte dr begrinsad kan ocksa
himtas fran Arhuskonventionen, dir det framgir att enskilda klagande inte ska
vara mindre gynnande 4n miljsorganisationer. Vidare ansig generaladvokaten
att EUDs uttalande i 77/anel om att medlemsstaterna far foreskriva att enskilda
endast kan dberopa “subjektiva och offentliga rittigheter” bor forstds som att de
kan gora unionsrittsliga bestimmelser till skydd f6r miljon gillande i sina 6ver-
klaganden.® Det ir slutligen inte tillitet att gora utsikterna till framging bero-
ende av ett orsakssamband mellan den formella bristen hos en MKB och
utgdngen av madlet, om det kan medfora att en betydelsefull unionsrittslig
bestimmelse till skydd fér miljén utesluts frén prévningen.

Som bekant, bor man vara forsiktig med att dra slutsatser av generaladvoka-
ternas forslag till avgorande. Men yttrandet ir inda intressant, dd det onekligen
ger uttryck for ett langtgiende krav pd domstolsskydd av de unionsrittsliga
bestimmelserna. Jag tror inte att EUD kommer att képa hela Cruz Villaléns
resonemang, bl.a. for att det ér svirt att férena med avgorandet i 77ianel (C-
115/09). Det mélet handlade visserligen om miljoorganisationers majligheter
att komma till tals enligt MKB-direktivet. Frigorna gillde dels organisationens
taleritt, dels prévningens omfattning, dvs. vad organisationer kan aberopa till
stéd for sin talan. Kring den senare frigan gor emellertid domstolen ett utta-
lande om medlemsstaternas méjligheter att begriinsa prévningen nir enskilda
overklagar ett unionsrittsligt grundat miljobeslut (para. 45):

Aven om den nationella lagstiftaren fir foreskriva att enskilda, i ett mél vid domstol
om 6verklagande av ett beslut, en handling eller en underldtenhet som avses i artikel
10a i direktiv 85/337, endast fir dberopa krinkning av rittigheter som 4r subjektiva
och offentliga, kan en sddan begrinsning som sidan inte tillimpas vidare p& miljs-
skyddsorganisationer, eftersom detta skulle vara oférenligt med de mal som efter-
stravas med artikel 10a tredje stycket sista meningen i direktiv 85/337.

Det ir alltsd detta uttalande som Cruz Villalén hinvisar till nir han menar att
enskilda ska kunna gora gillande brott mot alla slags unionsrittsliga bestim-
melser till skydd f6r miljén. En annan och kanske mer niraliggande slutsats 4r
att domstolen faktiskt menade vad den sade, dvs. att medlemsstaterna fir be-
grinsa provningens omfattning till att gilla de enskildas subjektiva och offent-
liga rittigheter. Frgan ir bara vad uttrycket “rittigheter som ir subjektiva och
offentliga” — eller "individual public-law rights” respektive “subjektiv-6ffentli-
ches Recht” i engelsk respektive tysk sprikdrikt — betyder. For mig framstar det
som ganska oklart. Dessutom kan man peka pé nidgot som Cruz Villalén inte
nimner, nimligen att EUD i Janecek (C-237/07) gick lingt utdver vad som

®  Yerrandet (62012CC0072), para. 100.
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krivdes till skydd for den enskildes intressen och menade att den tyska myndig-
heten var skyldig att se till att de direktivbestimmelser som hade direkt effeke
genomfdrdes i praktiken. Vad det hir betyder i Altrip-malet ir det svért att sia
om och det blir intressant att se vad EUD kommer fram dill.

Trianel har annars inte vicke sirskild stor uppmirksamhet i den miljorites-
liga debatten i Sverige. Det beror nog frimst pa att malet handlade om en tale-
rittsbegrinsning som enbart kunde f6rklaras av den speciella skyddsnormsliran
(’Schutznormtheorie”) som réder inom férvaltningsritten i Tyskland. Emeller-
tid fortjanar det att uppmirksammas att EUD hir dntligen gjorde ett klargs-
rande uttalande om vad som avses som “rittigheter” med avseende pd miljs-
skydd.” Domstolen slir nimligen fast att nationella implementeringsregler och
unionsrittsliga bestimmelser med direke effekt — dvs. sidana som ir tillrickligt
preciserade och ovillkorliga — med nédvindighet utgér “rittigheter som kan
krinkas” och som tillkommer miljoskyddsorganisationerna att forsvara.® Nir
det giller organisationerna kan alltsd inte provningen avgrinsas i ndgot avse-
ende utover vad som foljer av talan.”

7. JAKT PA SKYDDADE ARTER
7.1 Inledning

Nir det giller miljslagstiftning utanfér miljobalken — t.ex. med avseende pa
skogsvérd och jakt — regleras klagoritten i 22 § forvaltningslagen (1986:223,
FL). Hir anvinds den vanliga skrivningen om att ett beslut fir 6verklagas av
den som ir berord under férutsittning att det dr éverklagbart och har gace
honom eller henne emot. Overklagandena gir till forvaltningsdomstolarna
(22 a§ FL). Av ridttspraxis framgdr att férvaltningsakter oavsett rubricering 4r
overklagbara om de medfor rittsverkningar.' Numera framgar normalt forbud
mot att 6verklaga vissa beslut uttryckligen i den lag som tillimpas. Det finns
emellertid en "vendl” i 3 § FL som siger att bestimmelserna om 6verklagande
alltid ska tillimpas om det rér ndgons civila rittigheter och skyldigheter enligt
EKMR. Miljsorganisationerna saknar sirskilt reglerad klagoritt i FL.

I den ”grona” delen av miljoritten — dvs. naturvédrd och artskydd — fanns tra-
ditionellt inte ndgon klagoritt f6r ndgra andra 4n "parterna”, dvs. verksamhets-

Fér en nirmare diskussion i frigan, se Darpo: Ritt tillstind f6r miljon — Om tillstdndet som
miljsriteslige instrument, riteskraften och métet med nya miljokrav (Uppsala 2010-11-15,
publicerad pd www.jandarpo.se/Artiklar & Rapporter), avsnitt 2.4.5-2.4.7.

8 C-115/09 Trianel, para. 48.

?  C-115/09 Trianel, para. 37, iven para. 58.

1% RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7, RA 2010 ref. 9.
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utévaren/markigaren och den beslutande myndigheten.!" Inom jaktlagstift-
ningen innebar det att enbart den som ansokte om skyddsjakt kunde éverklaga
beslutet om det gick henne eller honom emot, medan naturvirdsorganisatio-
nerna var helt utestingda frin processen.'” Arhuskonventionen och EU-ritten
giller emellertid 4ven pa detta omrade, vilket nu bérjar bli tydligt i forvaltnings-
domstolarnas rittspraxis. Genomslaget har givetvis varit tydligast i frigor som
mera direkt har prévats av EUD. S& har exempelvis Den slovakiska brunbjirnen
kunnat 6verforas direkt pa de kontroversiella besluten om vargjakt. Brunbjor-
nen i Slovakien och vargen i Sverige har ju samma skyddsstatus enligt art- och
habitatdirektivet och firgen pa pilsen 4r s att siga inte en fréga som gor ngon

rittslig skillnad.

7.2 Vargjakten

Vargen ir uppsatt pd bilaga 4 i art- och habitatdirektivet och omfattas diirfér av
ett strikt skydd enligt artikel 12. Undantag frin skyddet fir goras enbart under
de forutsittningarna som anges i artikel 16 under fem olika punkter. De punk-
ter som aktualiserats i Sverige har varit dels 16.1.b om att férhindra allvarlig
skada, dels 16.1.e om "begrinsad insamling”. Besluten har tagits med stod av
jaktlagstiftningen, nirmare bestimt skyddsjake enligt 23 a och 23 b §§ jaktfor-
ordningen (1987:905, JaktF) respektive licensjake enligt 23 ¢ och 23 d §$
samma forordning,.

Nir det giller utvecklingen av méjligheterna att 6verklaga dessa beslut har
det blivit lite av en ketchupeffekt — forst vildigt trogt och forvaltningsdomsto-
larna tydligt avvisande, s plotsligt ett genomslag och omfattande domstolsak-
tivism. Nir Naturvardsverket 2009 och 2010 tog de omdebatterade besluten
om licensjakt pd 27 respektive 20 vargar avvisades samtliga enskilda och orga-
nisationer som 6verklagade. Direfter inledde kommissionen ett dvertridelse-
drende med en formell underrittelse i januari 2011 och motiverat yttrande fem
mdnader senare, varpd regeringen backade i augusti och nista ars licensjake still-
des in."? Direfter har emellertid bide linsstyrelser och Naturvirdsverket fattat

""" Se Darps, J: Biological Diversity and the Public Interest. Ur de Lege 2009 (Arsbok for Juri-
diska Fakulteteten vid Uppsala Universitet), s. 201, finns i fulltext pA www.jandarpo.se/In
English.

I myndighetspraxis var det t.o.m. s att jigarorganisationerna tillits ansoka om skyddsjake,
vilket inte hindrade férvaltningsdomstolarna frin att avvisa naturvirdsorganisationernas
dverklaganden. Inte heller markigare som motsatte sig jakten kunde 6verklaga besluten, trots
att jakten skulle bedrivas pa deras fastigheter.

Se Darpé, J: Brussels Advocates Swedish Grey Wolves. On the encounter between species pro-
tection according to Union law and the Swedish wolf policy. SIEPS Policy Analysis 2011:8,
finns i fulltext pd www.jandarpo.se/In English.
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en rad beslut om skyddsjakt, éver vilka miljdorganisationerna inte har tillatits
klaga. Nir Den slovakiska brunbjornen kom i mars 2011 indrades rittsliget,
dven om det tog ett tag innan forvaltningsdomstolarna anpassade sig.'*

7.3 Kynna-vargen och Junsele-tiken

Naturvérdsverket i fattade i november 2011 beslut att tillita skyddsjakt pd den
s.k. Kynna-vargen. Naturskyddsforeningen 6verklagade och begirde inhibition
av beslutet, men blev avvisade av Férvaltningsritten i Stockholm. D3 Kammar-
ritten inte heller tog upp mélet, gick féreningen vidare till HFD som — trots att
tiken for linge sedan var skjuten — meddelade prévningstillsténd for provning
i Kammarritten." Domstolen pekade pi att Sverige har ratificerat Arhuskon-
ventionen och hinvisade till Den slovakiska brunbjornen samt att det saknas vig-
ledande avgoranden om miljorganisationernas majligheter att verklaga myn-
dighetsbeslut om jake pé arter som ir skyddade enligt EU-ritten. Dessutom
menade HFD att det var oklart om forvaltningsritten hade kommit till ett rik-
tigt slut. HEDs beslut kom i juni 2012 och maélet gick alltsé tillbaka till Kam-
marritten. Dir kom det att ligga i tta manader for kommunikationer och 6ver-
viganden.

I januari i ar inkom Vilhemina sddra sameby om ansékan om skyddsjake pa
ett vargpar inom deras renbetesomrade i nirheten av Junsele. Paret var av dstligt
ursprung och hade hogt genetiskt virde, varfor regeringen redan i september
2012 hade uppdragit at Naturvérdsverket att komma éverens med samebyn om
ekonomisk ersittning for att hélla vargarna i omradet fram till renflytten viren
2013. Vargparet orsakade emellertid skador f6r renniringen under férvintern
och samebyn ansokte om skyddsjakt i november och december 2012, vilket
dock avslogs. Nu menade emellertid samebyn att skadorna var alltfor omfat-
tande och ansokee dterigen om skyddsjake. Ett tiotal renar hade rivits och var-
garnas jaktforsok hade splittrat renhjorden vid flera tillfillen. Méjligheten att
bedriva en traditionell samisk renskotsel forsvirades. Naturvardsverket bevil-
jade dirfor skyddsjake pa paret genom beslut den 11 januari.'® Beslutet motive-
rades med att skadebilden var sd allvarlig att den kunde fa lingsiktiga effekter
pa renniringen och att alternativ till jakt saknades. Bland annat hade vargtiken
sovts och flyttats tre gdnger forut, varfor det skulle vara oetiskt att gora ett nytt
forsok. Aven om vargparet hade stor genetisk betydelse for den svenska popu-
lation, vigde hinsynen till renniringen 6ver. Beslutet togs med direkt verkan

4 Se t.ex. Férvaltningsritten i Stockholm 2012-10-28; 21255-11 dir Naturskyddsféreningen
avvisades med hinvisning till ett avgérande av Kammarritten i Stockholm 2011-06-23;
2393-11.

5 HFD 2012-06-28; 2687-12.

16" Naturvardsverkets beslut 2013-01-11 i drende NV-00027-12.
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och forenades med verkstillighetsférordnande enligt 59 § JaktF. Flera miljs-
organisationer verklagade beslutet, men varghannen skéts samma dag som
beslutet togs.

Den 17 januari inhiberade Forvaltningsritten i Stockholm beslutet, vilket
alltsa forutsatte att domstolen — med 4ndring av tidigare rittspraxis — medgav
organisationerna taleritt.'” Samebyn 6verklagade inhibitionsbeslutet till Kam-
marritten i Stockholm, som dirfor tvingades ta stillning till den klagorittsfraga
som man legat pd sedan i juni 2012. Nu gjorde domstolen samma bedémning
som underritten, dvs. medgav klagoritt och avslog overklagandet.'® Dirmed
riddades Junsele-tiken for stunden.

Naturvirdsverkets beslut gillde fram till den 14 februari. Dagen efter inkom
samebyn med en ny ansokan om skyddsjakt. Vid tidigare tillfillen hade myn-
digheten i liknande situationer f6rlingt det tidigare beslutet, vilket nu inte var
mojligt eftersom forvaltningsdomstolarna inhiberat det. Naturvardsverket gick
ut i massmedia och menade att man istillet hade for avsike att ta ett nytt beslut
och motiverade det med att tiden f6r det gamla beslutet hade gétt ut och att ska-
debilden var forvirrad."” Innan nigot beslut blev taget meddelade emellertid
Férvaltningsritten i Stockholm dom i det férsta malet och upphivde Natur-
virdsverkets beslut om skyddsjaket.*” Inledningsvis uttalade domstolen att orga-
nisationerna hade taleritt, varvid man hinvisade dels till Arhuskonventionen
och Den slovakiska brunbjornen, dels till Kammarrittens dom i mélet om
Kynna-vargen som hade kommit i mellantiden.”' I den domen menade Kam-
marritten att beslut om jakt pa en genetisk virdefull varg i en population som
inte har gynnsam bevarandestatus kan medféra en sidan betydande miljopaver-
kan som avses i Arhuskonventionen och att det intresse som organisationerna
foretridde méste ges ett effektivt skydd enligt unionsritten. Domstolen menade
ocksd att den som foretrider ett intresse som ir mojlige att beakta vid prov-
ningen av ett beslut ska kunna 6verklaga, varvid man hinvisade till HFD 2012
ref. 24 och MOD 2012:47.

I sak utgick sedan Forvaltningsritten frin den skadebild som framkommit
genom kommunikationen i mélet, dvs. att 23 renar dédats genom vargangrepp
efter det att hannen skjutits. Skadan anségs i och for sig allvarlig, men det var
inte klarlagt att de hade orsakats av vargtiken. Eftersom domstolen ocksa
menade att Naturvirdsverket inte hade visat att det saknades alternativ till
skyddsjake eller att jakten inte skulle férvirra den ogynnsamma bevarandesta-
tusen av populationen, underkindes beslutet.

7" Férvaltningsritten i Stockholm 2013-01-17; 1128-13.

'8 Kammarritten i Stockholm 2013-02-13 i mél nr 843-13.

Se http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=5448256.
2" Forvaleningsricten i Stockholm 2013-02-20; 1321-13.

21 Kammarritten i Stockholm 2013-02-07; 4390-12.

487



Jan Darpi

Naturvérdsverket 6verklagade inte Férvaltningsdomstolens dom utan med-
delade ett nytt skyddsjaktbeslut en vecka senare.”* Myndigheten menade att
forutsittningarna nu var férindrade genom att tidsfristen f6r det gamla beslutet
gitt ut och antalet dédade renar var uppe i 26, dvs. tre fler 4n vad Forvaltnings-
ritten utgick frin. I dvrigt innehéll beslutet mest upprepningar av omstindig-
heter som myndigheten tidigare angivit i sina beslut och skrivelser kring
Junsele-paret. Beslutet gavs omedelbar verkan och forsigs med verkstillighets-
forordnande. Efter overklagande av miljsorganisationerna, inhiberades beslutet
av Forvaltningsritten i Stockholm samma eftermiddag som det meddelades.
Dessutom forordnade domstolen “att vargtiken inte far skjutas i avvaktan pa
forvaltningsrittens slutliga avgérande i mélet”. Uppenbarligen delade domsto-
lens inte Naturvardsverkets uppfattning om det limpliga i att fatta ett nytt
beslut om att skjuta tiken s snart det kom in en ny ansékan.

Slutet pa historien blev att Naturvérdsverket den 8 mars beslutade att flytta
pa Junsele-tiken till ett omride norr om Stockholm. Beslutet grundades pa
bestimmelserna om skyddsjake i JaktF. Det férenades visserligen med verkstil-
lighetsférordnande, men gavs verkan forst efter fyra dagar med den uttryckliga
motiveringen att “mdjliggora ett stillningstagande till eventuella 6verklaganden
fore verkstillighet”. Beslutet 6verklagades emellertid inte och flytten genomfor-
des kort direfter. I de skyddsjaktsbeslut som Naturvérdsverket fattat direfter
har man ocks3 limnat en viss frist for Gverklagande.*

Beslut om skyddsjake fir dven meddelas av de linsstyrelser i de lin som hyser
en fast stam av arten.”* Dessa beslut kan enbart dverklagas till Naturvirdsverket,
varfor det aldrig kan bli friga om ndgon domstolsprévning. Ett exempel pé
detta dr beslutet om skyddsjakt p& den s.k. Firila-vargen i mars i &r. Linsstyrel-
sen i Givleborg meddelade skyddsjakt, vilket 6verklagades av tvd miljoorgani-
sationer, Wolf Association Sweden och Wolves in Scandinavia. Beslutet inhibe-
rades forst av Naturvérdsverket och féreningarna forelades att styrka sin rite ate
klaga. Direfter avvisades deras 6verklaganden och inhibitionen hivdes.”> Avvis-
ningsbeslutet motiverades med att féreningarna hade bedrivit verksamhet i tvé
ar och dtta manader respektive drygt tvd ar och dirfor inte métte tredrskriteriet

22 Naturvirdsverket 2013-02-26; NV-01863-13.

2 Se t.ex. Naturvirdsverkets beslut 2013-08-15 (dnr NV 06252-13)om skyddsjakt pa den s.k.
Skéne-vargen. Beslutet inhiberades av Forvaltningsritten i Stockholm genom beslut 2013-
08-20 (mé&l 19968-13). Beslutet 6verklagades till Kammarritten i Stockholm, som dock inte
meddelade provningstillstdnd. I dom 2013-09-09 underkinde Forvaltningsritten sedan
beslutet, visentligen pga. brister nir det gillde utredningen av alternativ till jakten.

24 Under 2013 har Virmland, Vistra Gotaland, Jimtland, Dalarna, Orebro, Giivleborg, Stock-
holm och Vistmanland delegation. Enligt uppgift frin Naturvirdsverket har det under 2013
meddelats tre skyddsjaktsbeslut av Naturvardsverket (varav samtliga har underkints vid dom-
stolsprévning) och ett var av linsstyrelserna i Dalarna, Givleborg och Orebro.

25 Naturvardsverket 2013-03-19, dnr NV-02673-13 och NV-02669-13.

488



Riitten att klaga pa miljobeslut i EU-réittslig belysning

i 16 kap. 13 § MB. Enligt beslutet var det inte méjligt att verklaga till domstol
och med det lit sig féreningarna néja.

Det ir att beklaga av flera skil. For det forsta hade det varit intressant att se
hur Férvaltningsritten hade sett pa dverklagningsforbudet, vilket jag dterkom-
mer till. For det andra hade domstolen troligen underkint avvisningsbeslutet.
Hagsta domstolen poingterade ju i NJA 2012 s. 921 (se avsnitt 4.5 i Del 1) att
bedémningen enligt 16:13 MB ska vara nyanserad, vilket endast i begrinsad
utstrickning limnar utrymme for fasta och absoluta krav pd exempelvis verk-
samhetstid och antalet medlemmar. Vidare sade man att kriterierna bor ses som
héllpunkter for bedomningen, inte som krav av sjilvstindig betydelse som i sig
kan utesluta ritten att dverklaga. Att avvisa en forening som fallerar pa fyra
ménader i verksamhetstid i en situation dé ingen annan har 6verklagat 4r enligt
min uppfattning svart att férena med dessa uttalanden.

7.4 Licensjakten

Som redan nimnts, satte kommissionen stopp for den licensjakt som var plane-
rad till bérjan av 2012. Det innebar dock inte att motsittningarna mellan den
svenska regeringen och Bryssel minskade. Patryckningarna frin bondernas och
jdgarnas organisationer var fortsatt mycket hdrda och under hésten blev det allt
tydligare att regeringen bestdmt sig for att utmana kommissionen, om 4n med
nigot forindrade argument. Nu motiverades inte lingre jakten med att det var
ett sitt att 6ka den sociala acceptansen for vargpolitiken, utan med att det var
ett led i arbetat med att forbittra artens genetiska status. En vetenskaplig under-
sokning bestilldes frin Skandulv och med den i ryggen flaggade regeringen for
att ett nytt beslut om licensjake skulle tas. Diskussionen med kommissionen
blev allt intensivare med flera méten och kommunikationer och den 25 januari
i ar skrev miljokommissioniren Janez Poto¢nik ett brev till Sveriges miljominis-
ter dir han uttryckee sitt missnje. Han menade att den vargférvaltningsplan
som regeringen presenterat saknade savil konkret beskrivning hur den gene-
tiska forstirkningen skulle ske, som delmil for férvaltningen och uppgifter om
den storlek som populationen skulle uppna pé sikt. Miljominister Lena Ek sva-
rade fem dagar senare med ett brev dir hon forklarade och forsvarade att Natur-
vérdsverket samma dag hade fattat beslut om s.k. genetisk forstirkningsjake, vil-
ken inte skulle férvixlas med den licensjake som bedrivits under 2010 och
2011.

Naturvirdsverkets beslut omfattade 16 vargar ur 4tta revir.” Den EU-ritts-
liga grunden for beslutet angavs vara artikel 16.1.e i art- och habitatdirektivet,
dvs. 7att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begrinsad

26 Naturvirdsverket 2013-01-30; NV-01007-13.
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omfattning tillita insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter (...) i
en begrinsad mingd (...)”. Beslutet motiverades med att denna typ av selektiv
och riktad jake dr den enda atgirden som p4 kort sikt kan minska inavelsgraden
i vargstammen. Den genetiska forstirkningseffekten forutsatte visserligen att
det vidtogs andra dtgirder som 4nnu inte genomforts, men nir vil sa hade skett
skulle den sammantagna effekten bli en forbittrad bevarandestatus hos varg-
populationen. Beslutet togs med omedelbar verkan och f6rsigs med verkstillig-
hetsférordnande. Det overklagades av flera miljdorganisationer som ocksa
begirde inhibition. Till allmin forvining avslog emellertid Forvaltningsritten i
Stockholm denna begiran och ytterligare ndgra dagar gick innan jakten stoppa-
des av Kammarritten i Stockholm.?” D3 hade tre vargar skjutits. Naturvards-
verket 6verklagade inhibitionsbeslutet, men HFD meddelade inte prévnings-
tillstind.

Forvaltningsrittens dom kom i maj 2013.%® Domstolen uttalade forst att i
enlighet med den Finska varg-domen (C-342/05) ska undantagen f6r jakt pa en
skyddad art anvindas restriktivt och att det ir den beslutande myndigheten som
méste visa att de 4r tillimpliga. Direfter underkinde beslutet om licensjake ut-
ifrdn tre grunder. For det forsta finns det andra och mindre ingripande sitt att
forbittra den genetiska statusen hos vargstammen, t.ex. att underlitta for in-
vandrande vargar att ta sig forbi renskdtselomrédet eller att placera ut valpar
fran djurparker i befintliga vargkullar. F6r det andra levde beslutet inte upp till
kravet om att jakten mdste ske under stringt kontrollerade former” och vara
”selektiv”. De individer som fick jagas var inte tydligt identifierade och det var
inte sikerstillt att nagra genetiskt virdefulla vargar inte kunde bli skjutna. Dess-
utom kunde ett uttag av tvd vargar frin varje revir ver huvud taget inte moti-
veras frin genetisk synpunkt. For det tredje ansdg Forvaltningsritten att antalet
vargar som fick jagas inte var "begrinsat” dd det skulle omfatta nistan 7 % av
den totala populationen.

Férvaltningsrittens dom ir vilskriven och motiverar pa ett 6vertygande sitt
varfor licensjakten inte ir forenlig med EU-ritten. Over huvud taget framstir
det som krystat att motivera en begrinsningsjakt med att det 4r den enda dtgir-
den som kan minska inaveln pd kort sikt. Genetisk forstirkning ir ett lingsik-
tigt projekt och forutsitter bl.a. att aktiva atgirder vidtas for att gjuta nytt blod
i stammen. Som alla vet har samtliga f6rsok i den vigen misslyckats till dags
dato, med undantag for den flytt av ett vargpar i Tornedalen som skedde effer
beslutet om licensjakt. Domen gir ocksa helt i linje med den kritik som uttalats

¥ Forvaltningsritten i Stockholm 2013-02-01; 2428-13 resp. Kammarritten i Stockholm

2013-02-06; 746-13.

28 Férvaltningsritten i Stockholms dom 2013-05-02; 2428-13, kommenterad av Epstein, Y &
Darpé, J: The Wild Has No Words. Journal of European Environmental and Planning Law
(JEEPL) 2013 s. 250, finns i fulltext pd www.jandarpo.se/In English.
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i den juridiska litteraturen mot licensjakten och var dirfor inte sirskilt forva-
nande.

Diremot bor Forvaltningsritten kritiseras for att den inte begirde férhands-
avgorande av EUD i frigan om f6rvaltningsjakt pd en art som inte har gynnsam
bevarandestatus dver huvud taget ir forenlig med art- och habitatdirektivet.
Domstolens argument for att inte begira férhandsavgorande 4r missvisande, da
man hinvisar till att tillricklig ledning star att finna i Den finska varg-domen.
Den domen handlar ju om en helt annan sak — nimligen skyddsjakt — och dven
om EUD gor négra allmiinna uttalanden om artikel 16 berér den alls inte de
speciella forutsittningarna i punkten 1.e. Det dr ocksd svirt att tinka sig en situ-
ation som 4r mera limplig att understilla EUD f6r bedémning. Kommissionen
menar helt klart att licensjakten strider emot direktivet och den svenska reger-
ingen — hdrt pressad av en hogljudd opinion — menar tvirtom. Forvaltningsrit-
tens dom ir 6verklagad av Naturvirdsverket och det 4r min férhoppning att
provningstillstind meddelas och att domstolen frigar EUD till rids.”” P4 si vis
kan spelplanen bli klargjord i denna infekterade friga.

7.5 Diskussion om klagoritten vid jaktbeslut

EU-rittens syn pd den berérda allminhetens mojligheter att utmana miljo-
beslut i domstol har allts dntligen vunnit insteg dven i sektorslagstiftningen och
hos dess myndigheter. Nir det giller jaktbeslut pé arter som skyddas av unions-
ritten har ett helt nytt riteslige intrite i och med HFDs stillningstagande till
miljoorganisationernas klagoritt forra sommaren, vilken slog igenom i under-
ritterna praxis i bérjan av 2013. Naturvardsverket har anpassat sig till den nya
situationen och jaktbesluten meddelas numera regelmissigt med en tidsfrist for
att mojliggéra domstolsprovning av stillningstaganden som inte kan goras
ogjorda nir de vil blivit utférda. Rittsutvecklingen nir det giller klagoritten
har emellertid inte motts med ndgon forstdelse frin de intressen som tidigare
alltid haft denna méjlighet, tvirtom. Fran lantbrukets och jigarnas organisatio-
ner heter det numera att verprévningen av besluten blivit till en "domstolscir-
kus”.* Inte heller de politiske tillsatta utredningarna utgir frin att myndig-
heternas beslut i dessa frigor sjilvklart ska kunna 6verprévas i domstol. Hir
talar man istillet om att det méste bli "enklare” att meddela beslut om skydds-
jakt och att besluten maste forankras lokalt” genom att de i hogre grad fattas

2 Kammarritten i Stockholm, mal nr 3273-13.

3 LRF pi miljsdepartementets rovdjurshearing i Stockholm den 31 augusti 2013. Se iven
Jigarforbundets ordférande Bjérn Springare pa Svenska Jigarforbundets hemsida 2013-05-
03, dir han kommenterar Forvaltningsritten i Stockholms upphivande av beslutet om licens-
jakt med "Inte virdigt ett rittssamhiille, ett uttalande som kommenterades av Hanne Kjéller
pa Dagens Nyheter ledarsida 2013-05-08.
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av linsstyrelserna.’’ Att en sidan ordning medfor att besluten inte verklagas av
miljdorganisationerna till domstol 4r ingenting som man latsas om, vilket knap-
past ir en tillfillighet.’”

Jag avrader dock frin varje 16sning som medfor att beslut om jake pa en uni-
onsrittslig art inte gér att 6verklaga till domstol. Det strider i och for sig inte
direke mot artikel 9.3 i Arhuskonventionen eftersom den bestimmelsen limnar
oppet for overprovning ”i administrativ ordning”. Emellertid ska prévningen
ocksd mota kraven om att vara tillricklig, effektiv och objektiv (artikel 9.4), vil-
ket bl.a. férutsitter att myndigheten ir sjilvstindig i férhéllande till den poli-
tiska makten. Det kommer givetvis att diskuteras om Naturvirdsverkets ver-
prévning lever upp till de kraven. Det ir dock knappast i Arhuskonventionen
som de frimsta hindren ligger, utan i artikel 19 FEU om rittsskydd och den
unionsrittsliga effektivitetsprincipen. EUD har varit vildigt tydlig med att
betona att miljdorganisationerna foretrider de unionsrittsliga miljéintressena
och att de dirfor ska ha méjligheten att utmana beslut som rér dessa genom att
kunna g till domstol eller ett annan oberoende och opartiskt organ som ir att
betrakta som domstol i unionsrittslig betydelse.”” Det ir ju enbart sidana organ
som kan begira forhandsavgérande av EUD. Bristen pa méjligheter att begira
rittslig provning av jaktbesluten aktualiserades ocksd i bérjan av dvertridelsed-
rendet mot Sverige, men frigan slipptes av kommissionen av tidsskal. Ett for-
slag om forsimring av dessa mojligheter kommer dirfor troligen att motas med
skarpa reaktioner frin Bryssel, kanske t.o.m. ett omtag i dvertridelseirendet.
Och iven om si inte blir fallet, ir det 6ver huvud taget inte sikert att forvalt-
ningsdomstolarna kommer att acceptera 6verklagandeforbudet i jaktlagstift-
ningen. Det bor ocksd noteras att det dr ensidigt — den som anséker om skydds-
jakt har ju alltid mojlighet att begira domstolsprévning med stéd av 3 § FL da
beslutet ror hennes eller hans “civila rittigheter”. Forr eller senare kommer
alltsd ndgon domstol att ta upp 6verklagandet och begira férhandsavgsrande av
EUD i frigan. Jag tror att svaret pa den frigan frin Luxemburg ir ganska given.

31 SOU 2013:60 Atgirder for samexistens mellan minniska och varg, prop. 2012/13: 191 En
hallbar rovdjurspolitik. Se dven Uppsala universitets remissyttrande 2013-08-29 (dnr UVF
2012/1814), finns i fulltext pd www.jandarpo.se/ Ovrigt material.

Av 58§ 1 p. framgdr att beslut av Naturvardsverket i drenden som overklagats dit inte 4r 6ver-

klagbara.

3 Se t.ex. C-115/09 Trianel, para. 48, jfr dven med C-416/10 Krizan, para. 109. Fér det EU-
rittsliga domstolsbegreppet, se C-9/97 och C-118/97 om finska Maaseutuelinkeinojen Vali-
tuslautakunta (Landsbygdsniringarnas besvirsnimnd) och C-205/08 om Umweltsenat i
Osterrike.
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8. ARTSKYDD OCH NATURVARD I SKOGSBRUKET

8.1 Inledning

Skoglig verksamhet ir reglerad genom skogsvardslagen (1979:429, SVL). Hir
finns dven en sirskild myndighet — Skogsstyrelsen — som skoter alla kontakter
och beslut, savil med avseende pé sdvil de skogliga plikterna (avverkning, skot-
sel, skogshygien, dterplantering, m.m.) som naturvdrd. Slutavverkningar éver
en viss storlek 4dr anmilningspliktiga, om det inte rér sig om ddellsvsskog eller
de fjillnira skogarna dir tillstind krivs. Ritestillimpningen enligt SVL har
fram till dags dato varit en helt intern fraga f6r myndigheten och niringen — alla
andra intressen har betraktats som “utomstiende” utan majlighet att péverka.
Denna traditionella instillning har emellertid under senare tid kommit att ifré-
gasittas, inte minst genom EU-rittens inflytande. Frimst har diskussionen gillt
artskyddet inom skogen, dir art- och habitatdirektivet fortfarande inte ir
implementerat pd ett effektivt sitt. Men édven tillimpningen av de "rent inhem-
ska” bestimmelserna kan vara kontroversiell, nigot som illustreras av det upp-
mirksammade 4rendet om den planerade skogsavverkningen i Anok.

8.2 Beslut enligt SVL och samréd enligt miljobalken

Avverkningar, uttag av skogsbrinsle och skyddsdikning ir dtgirder som ir
anmilningspliktiga enligt 14 § SVL. Anmilan gérs av markens 4gare till Skogs-
styrelsen som har sex veckor p4 sig att meddela rad eller foreligganden om hiin-
syn till naturvirdens, kulturmiljévirdens och renniringens intressen (30 och
35 §§ SVL). Skogsstyrelsen ir ocksé samrddsmyndighet enligt 12 kap. 6 § MB
for alla slags skogsbruksatgirder som kan komma att "visentligt andra natur-
miljon”. Exempel pd sidana ir — utéver de som omfattas av anmilningsplikten
enligt SVL — hyggesbehandling, bestindsanliggning, kalkning och godsling
och anliggande av skogsbilvigar Dessa arbetsforetag ska alltsd anmalas av verk-
samhetsutdvaren for samrad till Skogsstyrelsen om de kan péverka naturmiljon
“visentligt”, vilket dr en bedémning som gors under straffritesligt ansvar.
Genom en skrivning i 6 § i forordningen 1998:904 riknas emellertid en anmi-
lan enligt 14 § SVL ocksd som en begiran om samréd, vilket innebir att den
som anmiler avverkning, uttag av skogsbrinsle och skyddsdikning inte samti-
digt behéver gora en samridsanmailan. Det gors ca 60 000 anmilningar enligt
14 § SVL och 3 000 enligt 12:6 MB varje r till Skogsstyrelsen.

Vid samrddet kan Skogsstyrelsen meddela de foreligganden som behdvs for
att begriinsa eller motverka skador p& naturmiljon, eller i sista hand forbjuda ate
den anmilda dtgirden genomfors. Foreligganden anvinds emellertid ytterst
sillan, enligt uppgifter frin SKS enbart ett tiotal ginger per ar. Enligt den
interna rutin som har utvecklats, upprittas istillet ett "protokoll” dir man

493



Jan Darpi

antecknar vad verksamhetsutévaren och myndigheten ir 6verens respektive inte
overens om.> Dessa protokoll betraktas inte som beslut av Skogsstyrelsen.

Artskyddet ingdr som en del av den hidnsyn som kan krivas och ir prioriterad
enligt 30 § SVL. Det kan ocksd hanteras av Skogsstyrelsen inom ramen f6r ett
samréd enligt 12:6 MB. Nir det emellertid giller det unionsrittsliga artskyddet
i skogen ligger tillsynsansvaret pa linsstyrelsen. Skogsstyrelsen kan alltsd med-
dela féreligganden for att hindra negativ paverkan pé skyddade arterna, atmins-
tone upp till den toleranstréskel som begrinsar naturvardskraven enlige SVL.
Alternativt kan myndigheten meddela féreligganden enligt 12:6 MB. Om
detta inte ricker, krivs emellertid en regelritt dispens enligt artskyddsférord-
ningen (2007:845, AF) — vars bestimmelser bl.a. syftar till att implementera
artikel 16 i art- och habitatdirektivet — och den kan enbart meddelas av linssty-
relsen.

Den hir ordningen 4r mycket forvirrande f6r sdvil de inblandade myndig-
heterna — Skogsstyrelsen, linsstyrelserna och dklagarmyndigheterna — skogs-
foretagen och de som arbetar med ideell naturvard i skogen. Till att bérja med
medfor den oklara drendehanteringen och otydliga ansvarsfordelningen mellan
myndigheterna att det EU-rittsliga artskyddet i allt visentligt fortfarande inte
fungerar i det svenska skogsbruket, nira sju ar efter inforandet av AF. Skogs-
styrelsen meddelar rad enligt SVL som myndigheten menar medfor att de skog-
liga dtgirderna inte blir dispenspliktiga, nigot som linsstyrelserna ofta inte ir
medvetna om. Manga linsstyrelser utgdr ocksa fran att det dr den skogliga myn-
digheten som har ansvaret for artskyddet i skogen. Hos Skogsstyrelsen finns
ocksa en benigenhet att hantera alla anmilningar med rad och — endast i ytterst
sillsynta fall — foreligganden enlige SVL.%

Den hir ordningen har ocksd avgorande betydelse for de motstiende intres-
senas mojligheter att komma till tals i skogen. Som nimndes i forra artikeln,
riknas ett besked frdn en myndighet i ett samradsirende om att en viss dtgird
inte kriver dispens enligt AF som “ett beslut om dispens” enligt 16:13 MB, vil-
ket innebir att miljorganisationerna har klagoritt (MOD 2012:47). Om dir-
emot beskedet limnas som ett rad eller foreliggande enligt SVL giller 22 § FL
och dir finns som redan nimnts ingen sidan majlighet f6r organisationerna.
Och det ir som sagt 6ver huvud taget sillsynt att den skogliga myndigheten ens
fattar beslut i dessa drenden. Istillet upprittas ett icke férpliktande ”protokoll”
som liggs till handlingarna utan formligt avslut. Med en sidan ordning har den
berorda allminheten ytterst svért att komma till tals.

34 SKS Protokoll 98/2011, se Konsekvensanalys avseende foreskrifter och allminna rad till

12 kap. 6 § miljobalken, Skogsstyrelsen 2013-05-02 (dnr 307/2012), s. 2.

Antalet foreligganden har gitt frin nigot halvt dussin per 60 000 anmilningar per ar under
de forsta tio dren under 2000-talet till 50-60 under de senaste tre ren, dvs. under 1 promille
av fallen.
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8.3 Skogsavverkningen i Anok

Avverkning i de fjillnira skogarna ir tillstdndspliktig enligt 15 § SVL. Nir
Skogsstyrelsen meddelar tillstdind ska det forenas med villkor till skydd for
naturvirdens, kulturmiljovirdens och renniringens intressen. Om avverk-
ningen ir oférenlig med intressen som ir av visentlig betydelse for naturvirden
eller kulturmiljovarden fér tillstind inte meddelas (18 § SVL). Enligt uppgift
har den senare bestimmelsen inte anvints sedan den infordes 1994.

Tva privata markigare ansokte om tillstdnd att avverka ca 50 hektar fjillnira
skog i Anokdeltat i Kvikkjokk. Skogsstyrelsen meddelade tillstind till avverk-
ningen i bérjan av 2011. Naturskyddsféreningen 6verklagade och menade att
avverkningen brét mot 18 § SVL, d& den var oférenlig med intressen som ir av
visentlig betydelse for naturvirden. Férvaltningsritten i Luled ansdg att foren-
ingen hade klagoritt och undanrsjde Skogsstyrelsens tillstand.*® T taleriicesfr-
gan pekade domstolen pé att SVL inte innehdll nigra bestimmelser om vem
som fick klaga pa Skogsstyrelsens beslut, varfér 22 § FL blev tillimplig. Bestim-
melsen ger bara en allmin rikdinje som funnit sin nirmare precision i ritts-
praxis, dir det framgdr att 6verklaganderitt forutsitter att man ir drabbad av
verkningar av beslutet och att det berér ett intresse som ir erkint av rittsord-
ningen. Direfter redogjorde Forvaltningsritten for Sveriges forpliktelser enligt
Arhuskonventionen och pekade p3 att artikel 9.2 ticker verksamheter som kan
medféra betydande paverkan p& miljon. Konventionens krav om att miljdorga-
nisationer ska ha talerdtt har genomférts i svensk ritt genom bestimmelser i
miljobalken och plan- och bygglagen. Med beaktande av dessa bestimmelser
och att avverkningen ostridigt kan medféra stor paverkan pd miljén, fann dom-
stolen att Naturskyddsforeningen hade ritt att 6verklaga beslutet. I sak menade
Férvaltningsritten ate tillstdnd inte borde ges till avverkningen av hinsyn till
omradenas fjillnira lige och att de ir klassade som nyckelbiotoper med mycket
héga naturvirden och rédlistade arter.

Skogsstyrelsen och markigarna 6verklagade till Kammarritten i Sundsvall
som ansdg att Naturskyddsforeningen inte hade klagoritt enligt SVL och upp-
hivde forvaltningsrittens dom.”” Domstolen redogjorde for Arhuskonventio-
nens bestimmelser och deras implementering i svensk ritt och menade att kla-
goritt med avseende pd ett beslut enligt SVL kunde uppkomma pa tre site. For
det forsta pa grund av en direkt hiinvisning till 16:13 MB. For det andra genom
att verksamheten utloste ett krav pd samrdd och miljokonsekvensbeskrivning
och for det tredje att det var friga om en verksamhet som kunde medféra bety-
dande miljépéverkan, vilket fick bedémas frén fall till fall. Man pekade dven pa
EUDs uttalande i Den slovakiska brunbjornen om de nationella domstolarnas

36 Forvaltningsriteen i Luled 2011-10-21; 446-11.
% Kammarritten i Sundsvall 2012-10-03; 2850-11.
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skyldigheter. D& SVL saknar hinvisning till MB och inte heller innehaller nigot
krav pa samrdd och MKB, blev det alltsé friga om att bedoma om avverkning-
arna kunde medféra betydande miljopéverkan. I den delen hinvisade domsto-
len till HED 2011 not. 17 Tollare som trots att det var friga om en detaljplan
i ett ekologiskt kinsligt omride som hyste flera hotade och skyddsvirda arter
inte ansdgs medféra betydande miljépéaverkan. Vid en motsvarande bedsmning
av avverkningen, fann domstolen att det rérde sig om tvd mindre omrdden om
ca 20 hekrar vardera som i och for sig hade visst skogligt skyddsvirde. Atgir-
derna och omrédena var emellertid inte sddana att det rorde sig om betydande
paverkan pd miljon i konventionens mening, varfér Naturskyddsforeningens
overklagande av Skogsstyrelsens beslut avvisades.

Naturskyddsforeningen éverklagade till HFD, som i mars i &r limnade prov-
ningstillstdnd i frigan om "miljdorganisations taleritt i mal om tillimpning av
skogsvardslagen”.?® I skrivande stund ir dom inte meddelad.

8.4 Diskussion om klagoritten i skogen

Den otillrickliga hinsynen till de motstdende intressena i skogen och den bris-
tande transparensen i beslutsfattandet har kommit att debatteras livligt under
det senaste dret. Frin den skogliga organisationen gérs det ocksd forsok att tyd-
liggora regelverket, t.ex. nir det giller det unionsrittsliga artskyddet. Forslagen
till nya foreskrifter under 30 § SVL och 12:6 MB for skogsbruksitgirder ir
emellertid alldeles otillrickliga och rér inte grundproblemet, nimligen den
otydliga ansvarsférdelningen mellan myndigheterna och férhallandet mellan
SVL och MB.” Till det kommer att Skogsstyrelsen handligger drenden som ror
unionsrittsliga intressen pd ett sitt som gor dem omdoijliga att dverklaga till
domstol. Dessutom motsitter sig myndigheten aktivt att tillgdngen till rittslig
prévning 6kar och hivdar att miljdorganisationerna inte ska kunna dverklaga
myndighetens beslut. P sa vis illustrerar man att skogsvardsorganisationerna ir
en sluten virld, i stora stycken opéverkad av de nya stromningarna inom milj6-
rdcten.

Det ir mot denna bakgrund som Anok ir si viktigt och hir finns starka argu-
ment for klagoritt. Bestimmelsen i 22 § FL 4r 6ppet formulerad och organisa-
tionen har onekligen “ett av rittsordningen erkiint intresse”. Det framstar
vidare som klart att avverkningen kan medféra "betydande miljgpaverkan”, vil-
ket innebir att artikel 9.2 i Arhuskonventionen slir till direkt. Bestimmelsen
giller ju for alla slags verksamheter, inklusive skogliga sidana. Om HFD #nda
skulle finna att artikel 9.2 inte ir tillimplig, omfattas tillstdndsbeslutet onekli-

3% HFD 2013-03-20; 5962-12.
3 Oversyn av foreskrifter och allminna rid for 30 § SVL, Del 2. SKS 2013-03-18.
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gen av artikel 9.3 i konventionen, vilket bér inverka pa tolkningen av 22 § FL.
Vidare talar starka systematiska skl for att tillimpa EUDs synsitt som det
kommer till uttryck i Den slovakiska brunbjirnen iven pa rent inhemska forhél-
landen, ett synsitt som MOD anslot sig till i virens avgoranden om strand-
skyddsdispenserna i Pited (avsnitt 4.4 i Del 1). Det skulle nimligen medféra
stora grinsdragningsproblem att leva med ett klagorittssystem f6r unionsritten
och ett annat for renodlat nationell miljslagstiftning.

Det ir vidare orimligt att en myndighet kan undvika overklagbarhet genom
att rubricera ett avslut pd ett samradsirende enligt MB som ett "protokoll” eller
genom att hantera det enbart som ett drende enligt SVL. Samriden bér dérfor
formaliseras genom uttryckliga hanteringsregler. Dessa bor ange i vilka situatio-
ner som en anmilan enligt SVL ska handliggas som ett samridsirende enligt
MB. Exempelvis bor unionsrittsligt skyddade intressen alltid skotas inom
ramen for samrad. Att i foreskrifter fortydliga vilka arbetsforetag som alltid ska
anmilas till samrad idr ocksd ett férslag som forbittrar forutsebarheten i syste-
met. Krav pd kommunikation samt att 4rendena ska avslutas med beslut och
kungérande dr andra sjilvklara ingredienser i ett transparent system. P4 s3 vis
skulle den berérda allminheten fi kinnedom om besluten och kunna utmana
dem i domstol, vilket skulle forbittra anpassningen av det skogliga systemet till
véra internationella och unionsrittsliga taganden.

9. RATTSPROVNING AV REGERINGSBESLUT
9.1 Inledning

Som nimndes redan i inledningen till férra artikeln (avsnitt 2.3 i Del 1), finns
fortfarande atskillig miljslagstiftning som har en beslutsordning med tillstdnds-
provning hos sektorsmyndigheten och éverprovning i regeringen. Det giller
exempelvis for infrastrukturprojekt och mineralbrytning, dir besluten tas av
Trafikverket respektive Bergmistaren. Regeringen kan idven avge tilldtighets-
forklaringar enligt 17 kap. MB for vissa storre verksamheter enligt miljobalken
och sektorslagarna. En sidan forklaring ir ett bindande stillningstagande till att
en verksamhet fir bedrivas pd en viss plats under vissa grundliggande villkor.
Sjilva tillstindsprévningen utfors emellertid av de vanliga instanserna. Dirut-
over finns ocksa i flera av miljolagarna méjligheten att hinskjuta tillstindsprov-
ningen i sin helhet till regeringen nir viktiga samhillsintressen berérs. Ett
sddant exempel ges i 21:7 MB, dir det i forsta stycket stadgas att verksamheten
ska provas av regeringen om det kan uppsté skada eller oligenhet av visentlig
betydelse for minniskor och miljo eller kvalificerad skada pa ett Natura 2000-
omrade. Enligt paragrafens andra stycke giller detsamma om det ir friga en
verksamhet som “rér ett annat allmint intresse som ir av synnerlig vike”. Nir
det dr friga om forsvarets verksamheter ska drendet alltid verlimnas till rege-
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ringen. Den sistnimnda skrivningen har anvints ganska vidlyftigt, bl.a. vid
provningen av Arna-flygplatsen i Uppsala dir ju utbyggnaden syftar till atc
bereda vigen f6r kommersiellt flyg.

Dessa regeringsbeslut rér oftast stora och miljostérande verksamheter och
omfattas dirfor av artikel 6 i Arhuskonventionen. Dirmed omfattas de ocksa av
kravet pa rittslig provning enlige artikel 9.2, antingen dirfor att de ir listade
direke i bilaga I till konventionen (artikel 6.1.a), eller f6r att de kan medféra
"betydande miljopdverkan” (artikel 6.1.b). I manga fall omfattas verksam-
heterna ocksé av MKB-direktivet (2011/92). Som redan nimnts, gir emellertid
konventionen utéver det unionsrittsliga MKB-kravet pé sa vis att det giller for
alla slags verksamheter som kan medféra betydande miljopaverkan, dven sidana
som inte ir listade.*’

Nir det giller tillidighetstérklaringar enligt 17 kap. MB var regeringens
instillning vid ratificeringen av Arhuskonventionen 2005 att dessa inte omfat-
tades av artikel 6 i Arhuskonventionen.*! Den internationella rittsutvecklingen
har dock visat att en sidan instillning inte haller. Arhuskonventionens Efterlev-
nadskommitté (Compliance Committee) har i flera beslut genom &ren gjort
klart att preliminira stillningstaganden som dessa omfattas av artikel 6 i kon-
ventionen och dirmed kravet pi riteslig provning enligt artikel 9.2.% Det ir
heller inte svart att hitta liknande resonemang i EUDs praxis kring MKB-direk-
tivet.” Helt klart 4r ocksi HFD av den uppfattningen. 4

Regeringens beslut kan rittsprovas av HFD (tidigare Regeringsritten) enligt
lagen 2006:304 (RPL). Rittsprévning enligt svensk ritt motsvarar i allt visent-
ligt det som giller for kontinental éverprovning i domstol av forvaltningsbeslut
eller anglosaxisk "judicial review”. Det ir alltsa friga om en begrinsad provning
av beslutets formella och materiella rittsenlighet. En begiran om rittsprovning
skjuter heller inte upp beslutet — vilket annars ir den vanliga ordningen vid
overklaganden i svensk ritt — om inte HFD beslutar om inhibition. Slutligen 4r
processen kassatorisk, dvs. domstolen kan som huvudregel bara acceptera eller

upphiva beslutet (7 § RPL).

4 Se Darps, J: EU-riitten och den processuella autonomin pé miljomridet (Nordisk Miljsriteslig

Tidskrift 2012:2, s. 3), avsnitt 3.3, finns i fulltext pd www.jandarpo.se/Artiklar & Rapporter.

4l Prop. 2004/05:65 s. 92, se dven s. 81 och 83.

2 ge Darpé, J: Ritt tillstdnd for miljon (2010), avsnite 2.3.5 med hinvisningar till besluten C/
2004/8 (Ar-menia), C/2006/16 (Lithuania), C/2005/11 (Belgium), C/2005/12 (Albania),
C/2006/17 (EU), C/2006/26 (Austria) och C/2007/22 (France).

#C-275/09 Brussels Hoofilstedelijk, C-128/09 (m.fl.) Boxus, C-182/10 Solvay.

44 RA 2008 ref. 89 som bekriftades i HFD 2010 not. 52 (Sjisjka) och HFD 2011 not. 26.
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9.2 Enskildas méjligheter att komma till tals genom rittsprévning

De som kan begira rittsprovning idr dels enskilda vars civila rittigheter eller
skyldigheter enligt artikel 6 EKMR berérs (1 § RPL), dels miljoorganisationer
enligt 16:13 MB om det ir friga om sidana tillstdindsbeslut som omfattas av
artikel 9.2 i Arhuskonventionen (2 § RPL).

Férutsittningen for enskilda att kunna begira rittsprévning anslot fore
2006 érs reform av RPL till férvaltningslagens talerittsregler och begreppet
"berord”. Konstruktionen visade sig problematisk att tillimpa pé vissa tilldlig-
hetsbeslut enligt 17 kap. MB, vilket illustrerades genom malen om Bozmia-
banan. Regeringens tilldtlighetsbeslut om jirnvigen skedde pé ett s3 tidigt sta-
dium av processen att Regeringsritten inte kunde bestimma vilka som berrdes
av verksamheten, varfor samtliga blev avvisade.” Nir de enskilda sakigarna
sedan klagade pa det efterfoljande tillstindsbeslutet, kunde inte de grundlig-
gande stillningstagandena om lokalisering och tilldtlighet ifrigasittas eftersom
de redan var bestimda genom regeringens beslut.*® Det hela blev alltsé till ett
Moment 22 for de enskilda som motsatte sig projektet.

Sedan dess har emellertid rittsliget forindrats pd tva sitt. For det forsta
bestims numera kretsen som kan begira rittsprovning genom skrivningen
“beslut av regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rittig-
heter eller skyldigheter” enligt EKMR. Under den skrivningen verkar HFD ha
utvecklat ett nytt synsitt. I mélet om Forbifart Stockholm uttalade man att en
domstolsprovning av lokaliseringsfrigan bara kan ske genom rittsprévning av
regeringens tillitlighetsbeslut och att processen dirfor ska anses innefatta en
prévning av klagandes civila rittigheter eller skyldigheter.”” Avgsrandet ir dock
enbart rapporterat som ett notismal. Mot bakgrund av de starke skiljande &sik-
terna i HFD i Botnia-malen, borde frigan ha behandlats i plenum och fitt sin
16sning i ett vigledande avgdrande. Detta kunde ocksa vara en viktig markering
infér den provning som Europadomstolen si smaningom kommer att gora av
frigan pi talan av de enskilda kring Botnia-banan.

Den andra viktiga hindelsen som intriffat efter Botnia-banan ir HDs avgs-
rande i somras i det omtalade Bunge-mélet.”’ T det beslutet bekriftade HD i allt
visentligt den kritik som under mer 4n tio érs tid har riktats mot uppdelning av
tillstindsprocessen genom anvindningen av tillitighetsférklaringar i Natura

© RA 2004 ref. 108 Botniabanan I.

4 RA 2008 ref. 89 Botniabanan II, se Darpé, J: Botnia-banan; slutpunkten som blev frige-
tecken, JPMiljsnet (www.jpinfonet.se/JP-Miljonet/) 2008-12-22, finns i fulltext pi www.jan-
darpo.se/Artiklar & Rapporter.

7" HFD 2011 not. 26, se dven RA 2008 not. 75.

48 Case 29878/09 Andersson and others v. Sweden.

“ Hégsta domstolens beslut 2013-06-18 i mal nr T 3158-12.
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2000-irenden.”® Bunge-malet gillde i och for sig den likartade konstruktionen
med tillatlighetsforklaringar enligt 22:26 MB, men domstolens resonemang ir
allmingiltigt. HD pekar pé att tillstindsprovningen enligt Natura 2000-reg-
lerna utgdr frdn att det nigonstans i processen gors en samlad bedomning av verk-
sambetens paverkan pd de skyddsvirda intressena. Bedomningen ska vara full-
stindig, exakt och slutlig s& att det 4r mojligt att skingra varje vetenskapligt tvi-
vel i friga om dessa effekter. Tillstindsmyndigheten ska med andra ord kunna
viga in verksamhetens alla aspekter och samlat prova dterverkningarna pd de
skyddade omridena. Enligt HD ir det nigot som svérligen ldter sig goras redan
vid tillitlighetsprévningen. Diskussionen efter HDs beslut har mest handlat om
tillitlighetsfrklaringarnas osiikra framtid, men avgorandet har ocksa stor bety-
delse for den berérda allmidnhetens mojligheter att komma till tals. Eftersom
HD nu slagit fast att tillatlighetsforklaringarnas “bindande effekt” strider emot
EU-ritten, ir ju alla frigor uppe till bedomning vid ett 6verklagande av det
efterféljande tillstaindsbeslutet for en verksamhet. Alltsa kan 4ven lokaliseringen
och de grundliggande villkoren om skyddsitgirder ifrdgasittas. Det hir har
inte bara biring pd Natura 2000, utan ansluter ocksd mera allmint till det inter-
nationella och unionsrittsliga synsittet att samtliga beslut som har betydelse for
ett projekt och dess miljdeffekter ska omfattas av kraven pé deltagande och till-
ging till rittslig provning.

Avslutningsvis i den hir delen vill jag ocksd uppmirksamma det beslut som
HD tog i Bunge-madlet redan i oktober 2012, d& domstolen bestimde att till-
standet till kalkeikten inte fick tas i ansprak forrin slutlig dom hade meddelats
i malet.’! Beslutet gillde alltsa inte klagoritten i sig, men en annan sida av vira
internationella dtaganden, nimligen att den berérda allminheten maste ha till-
gang till en 6verprovning som ir effekziv. HD uttalade att eftersom prévnings-
tillstdind hade meddelats var malet helt 6ppet. Vidare hade ett stort antal kla-
gande framfért invindningar och verksamheten skulle redan i det inledande
skedet kunna medféra stora skador pd miljon. Mot den bakgrunden ansig
domstolen att Nordkalks intresse av omedelbar verkstillighet av tillstdndet inte
vigde Gver intresset av att avvakta slutlig dom i saken. Beslutet illustrerar att
besluten om inhibition bér grundas pa en avvigning mellan de olika intressena,
dir faktorer som tyngden av de motstdende intressena och det faktum att vissa
dtgirder inte kan gd ter fir en avgorande betydelse. Frigan om tillstind 4r alltsd
helt 6ppen sé linge som beslutet inte har vunnit laga kraft.

50 Se Darpé, J: Natura 2000 i Sverige I-II (Juridisk tidskrifc 2007/08 s. 3 resp. s. 295), EU-riitten
och den processuella autonomin pi miljgomrider (Nordisk Miljoriteslig Tidskrifc 2012:2, s. 3)
och Bunge-tikten i Hogsta domstolen (Miljoaktuellt 2013-06-20), samtliga i fulltext pa
www.jandarpo.se/Artiklar & Rapporter.

1 NJA 2012 's. 623.
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9.3 Miljsorganisationernas mojligheter enligt RPL

Med 2006 4rs RPL fick miljdorganisationerna mojlighet att begira rittsprov-
ning av “sidana tillstdndsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2” i
Arhuskonventionen. Som nimnts ovan, ir det friga om listade verksamheter
som kriver MKB eller olistade verksamheter som kan medféra "betydande
miljopaverkan”. Denna bedémning har aktualiserats i HFDs rittspraxis i tvd
situationer.

Den ena 4r nir enbart en miljdorganisation har begirt rittsprévning. Da blir
fragan om MKB eller betydande miljopaverkan avgorande f6r om ansokan ska
avvisas eller tas upp till provning. Sddana exempel ir HED 2011 not. 17 Tollare
och HFD 2012 not. 54 Strandskyddet i Sollentuna. 1 dessa tva ritesfall avvisades
miljoorganisationerna, dd domstolen ansig att det inte hade behdvdes en regel-
ritt MKB for att bedoma den planerade verksamheten. HFD 2011 ref. 4 Norra
Dijurgdrdsstaden gillde en detaljplan nira nationalstadsparken i Stockholm. Hir
tillits organisationerna begira rittsprovning, dé processen med att ta fram en
detaljplan enligt reglerna i plan- och bygglagen innehaller ett krav pa MKB.” I
samtliga fall utom ett har HFD hinvisat till att artikel 9.2 och bilagan under
artikel 6.1.a dr genomférd i svensk lagstiftning genom regler om MKB. Enbart
i HED 2011 not. 17 hinvisade domstolen till att dven olistade verksamheter
omfattas i de fall som de kan medféra betydande miljopaverkan. I malet var det
friga om en detaljplan nira Tollare trisk i Nacka dir en exploatering enligt den
klagande organisationen skulle orsaka sidan paverkan. Den uppfattningen
delades emellertid inte av HFD, varfor begiran om rittsprovning avvisades.

Den andra situationen som 4r av intresse 4r dd enskilda har ansskt om ritts-
provning och argumenterat for att det borde ha upprittats en miljskonsekvens-
beskrivning (MKB) i malet eftersom verksamheten kan medfora betydande
miljopéverkan. Frigan aktualiseras ofta #ven inom ramen f6r den vanliga miljo-
processen enligt MB. Som reglerna ir upplagda, blir HFDs respektive MODs/
HDs bedémningar i dessa fall ocksa vigledande for frigan om miljdorganisatio-
nernas taleritt enligt 2 § RPL.

Minga av de redovisade rittsprovningsméilen handlar om regeringsbeslut
om detaljplaner enligt den ildre planlagstiftningen. I och med 2010 érs plan-
och bygglag (2010:900, PBL) &verklagas planerna nu istillet inom miljodom-
stolslinjen och blir dirmed inte foremal for ritesprovning. Reformen syfrade
inte bara till att samordna och effektivisera beslutsfattandet och dverprévningen
pa miljoomradet, utan var ocksd ett led i de allminna strivandena att lyfta bort

52 Enlige artikel 6.1.a och p. 20 i bilaga I till Arhuskonventionen omfattas iven verksamheter
som tilldts i beslutsprocesser dir "allminhetens deltagande ir foreskrivet enligt ett forfarande
for bedomning av miljopéverkan i enlighet med den nationella lagstiftningen”.
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drenden frin regeringens bord. Férutom de drendekategorier som nimndes i
inledningen, hanterar regeringskansliet idag frimst sidant som rér 6verklagan-
den av linsstyrelsers eller kommuners beslut att inritta olika slags naturvards-
eller skyddsomriden. Den kategorin ir oftast inte sirskilt intressant frin den
berérda allminhetens synvinkel. Ovriga drenden giller allesa frimst tillatlighet
och tillstdnd till stora och miljéstorande verksamheter, vilka omfattas av artikel
9.2 i Arhuskonventionen. Med avseende pa dessa har sivil enskilda berérda
som miljdorganisationer ritt att begira rittsprovning enligt 2006 ars RPL. Pa
det har omradet har utvecklingen alltsé varit positiv ur ett talerittsperspektiv.

9.4 Diskussion om taleritten vid rittsprovning

Hinvisningen i RPL till "civila rittigheter eller skyldigheter” enligt EKMR res-
pektive “tillstindsbeslut som omfattas av art. 9.2” i Arhuskonventionen mojlig-
gor att bestimningen av den krets som har taleritt fortlspande kan anpassas till
den internationella rittsutvecklingen. Den kommer att drivas framdrt av savil
Arhuskonventionens Efterlevnadskommitté som Europadomstolen och EUD,
sirskilt som artikel 9.2 har genomforts i unionsritten genom bestimmelser med
direke effekt i medlemsstaterna. D3 konventionen dessutom ir en s.k. “mixed
agreement” — dvs. bide EU och medlemsstaterna 4r parter — fir bestimmelserna
i artikel 6 och 9.2 extra tyngd i de situationer som de inte fullt ut genomférs i
unionsritten. Allt detta ir givetvis positivt.

Det har emellertid med tiden blivit tydligt att hinvisningen till artikel 9.2
dven har nackdelar. For det forsta innebir konstruktionen att miljsorganisatio-
nernas mojligheter att begira rittsprovning gors beroende av om verksamheten
kan medféra betydande miljopaverkan. Att gora en forvintad effekt i naturen
till en forutsittning for att komma in i processen ir inte sirskilt lyckad kon-
struktion, dtminstone inte om bevisbdrdan for att s ir fallet liggs p& organisa-
tionen. Beddmningen madste alltsd vara generds for att fungera i enlighet med
Arhuskonventionen och EU-ritten. Samtidigt ir uttrycket betydande miljépa-
verkan ocksé avgorande for MKB-kravet i forhallande till listade verksamheter,
vilket kan tala fér en annan och mindre generés tolkning. De olika rittsliga
effekterna av den betydande miljopéverkan kan alltsd komma att motverka var-
andra.

For det andra dr hinvisningen till artikel 9.2 olycklig genom att den fungerar
som ett overklagandeférbud. Hir finns ju inte — till skillnad frin den 6ppna for-
muleringen i 22 § FL — nigon mgjlighet att tolka andra slags miljébeslut in de
som giller aktiviteter enligt artikel 9.2. Visserligen bor alla slags beslut i forhél-
lande till dessa verksamheter betraktas som artikel 9.2-beslut, inbegripet myn-
digheters underldtenheter, t.ex. att inze begira tillstindsprévning eller stilla
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krav pa miljéskydd.” Det finns emellertid en grins for bestimmelsens tillimp-
ning och i de fallen aktualiseras istillet artikel 9.3. Hir ir kravet frin EUD i Den
slovakiska brunbjornen att de nationella domstolarna ska ”s& lingt som dr mgoj-
ligt enligt den nationella processordningen” tolka in en klagoritt f6r miljdorga-
nisationerna, vilket alltsd inte fungerar nir lagstiftaren gjort en uttrycklig hin-
visning till artikel 9.2. P4 sd vis kan det visa sig att den formulering som fram-
stod som progressiv och framitblickande 2006 kommer ur takt med den
unionsrittens utveckling pd omréidet. Regeln borde dirfér omformuleras s att
den iven ticker sidana regeringsbeslut som omfattas av artikel 9.3 Arhuskon-
ventionen.

10. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR
10.1 Inledning

Rittsutvecklingen pd unionsniva har varit férhillandevis snabb i frigan om till-
gangen till rittslig provning av miljobeslut. Under senare ar har EUD tydligt
agerat for att enskilda och miljoorganisationer ska ha méjlighet att i domstol
utmana beslut som rér deras intressen. P4 sd vis uppnés ett rittskydd mot att
miljomyndigheterna beslutar 6ver deras huvuden eller feltolkar de unionsritts-
liga bestimmelserna. I sina avgoranden har EUD argumenterat fér denna
utveckling genom att hinvisa till artikel 47 i rittighetsstadgan och artikel 19.1
FEU, en utvidgad forstdelse av vad som utgor “rittigheter” i miljosammanhang
och stillningstagandet att miljborganisationerna representerar dessa samt dok-
trinen om direkt effekt och den unionsrittsliga effektivitetsprincipen. EUDs
rittspraxis har fitt stort genomslag i medlemsstaterna och tillimpas ofta direke
av de nationella domstolarna.

I Sverige har miljorganisationernas klagoritt debatterats livligt alltsedan
méjligheten inférdes med miljobalken. Jag vill pastd att frigan fitc orimliga
proportioner som ibland har skymt sikten f6r visentligheterna pd omradet. Det
finns knappast ndgon enskild miljorittslig friga — vid sidan av regelférenkling
och avskaffande av tillstdndsplikter — som niringslivet dgnat sa stor kraft &t att
forsoka forhindra reformer kring. Politikerna frin samtliga ledande partier har
lyssnat pa dessa propder och det har inte varit mojligt att diskutera frigan ur ett
vidare perspektiv. Trots att de utredningar som gjorts om hur klagoritten har
anvints har visat att niringslivets oro varit obefogad, har det inte funnits poli-
tisk kraft att foresld en reform. P4 sa vis har lagstiftaren forvandlats till en statist
som tittar pd nir ritesutvecklingen drivs framdt av domstolarna. De f3 positiva

53 Se Darpé i Effective Justice 2012, (not 54), avsnitt 3.2.2 och 3.2.3 med hinvisning till C-75/
08 Mellor, para. 66 och beslut av Compliance Committee i C/2010/50 CZ, para. 84.
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forslag som kommit ut frin regeringskansliet har i huvudsak syftat till att
anpassa reglerna till den rittspraxis som utvecklats i EUD och de nationella
domstolarna.>* Samtidigt har andra reformer genomférts som inneburit att
rittsskyddsmekanismerna forsvagats pd miljpomradet. En sddan sak som alls
inte har uppmirksammats ir forsimringen av de statliga myndigheternas
mojligheter att forsvara “sina” intressen genom att verklaga miljobeslut av
andra myndigheter och kommuner. S3 har exempelvis Naturvardsverket inte
klagoritt med avseende pd tillsynsbeslut enligt MB, beslut om strandskydd
enligt MB eller PBL eller dispenser enligt AF, vilket férsvagar mojligheterna att
forsvara miljdintressena. Till detta kommer de aktuella frslagen i vargdebatten
om att “forenkla” jaktbesluten genom att oméjliggora domstolsprévning, vilka
onekligen vore uppseendevickande om de genomfordes.

Emellertid har den snabba utvecklingen av rittspraxis i EUD och de natio-
nella domstolarna kring genomforandet av Arhuskonventionen i medlemssta-
terna pd nytt sact fart p& diskussionerna om ett nytt direktiv om tillgdng till
rittslig provning. Kommissionen har gitt i brischen och tog 2012 initiativ till
en studie om implementeringen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen i samtliga
medlemsstater. En delrapport om 17 av dessa publicerades i november 2012
och slutrapporten vintas inom kort.”> Under sommaren har en samridsprocess
("consultation”) inletts om behovet av EU-lagstiftning pad omradet. Det ir i
skrivande stund inte sikert — men #nda troligt — att processen utmynnar i ett
allmint formulerat direktiv om tillging till riteslig provning av miljobeslut.
Alternativet ir ju att dverlimna hela rittsutvecklingen till EUD och de natio-
nella domstolarna, nigot som av medlemsstaterna kan upplevas som oférutse-
bart eller negativt pa annat sitt.

10.2 Ett kommande direktiv om tillgdng till rittslig provning

Jag vill diirfor ge ndgra synpunkter pd vad jag tror blir de stérsta utmaningarna
for den svenska miljéprocessen i métet med ett sadant direktiv. Utgdngspunk-
ten dr att forslaget till unionsregler i huvudsak formuleras i enlighet med det
forslag som kommissionen presenterade 2003.%¢ Hir gavs ett vidstricke tillimp-

> Nimnas bor dock att det just nu inom regeringskansliet behandlas ett férslag om att tidskri-

teriet och Sverige-kriteriet ska tas bort frin 16:13 MB. Det f6rra anges forsvira miljodemo-
kratin genom att det utestinger ad hoc-organisationer, det senare strider mot diskriminerings-
forbudet i Artikel 3.9 Arhuskonventionen.

Darpd, J: Effective Justice. Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and
9.4 of the Aarhus Convention in 17 of the Member States of the European Union. European
Commission 2012-11-11 (http://ec.curopa.cu/environment/aarhus/studies.htm).

Férslag till Europaparlamentets och Ridets direktiv om tillging till rittslig provning i miljs-
fragor (KOM(2003)624 slutlig).
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ningsomride, grundliggande regler om deltagande och tillging till rittslig
provning for den berérda allminheten och deras organisationer samt nagra hill-
punkter for en effektiv process. Jag utgdr ocksé frén att direktivforslaget inte
kommer att omfatta hela artikel 9.3 i Arhuskonventionen, utan ir avsett att bli
implementerat i medlemsstaternas férvaltningsprocess. De civilrittsliga remedi-
erna limnas i stort sett utanfor.

Tillimpningsomradet for ett kommande direktiv kan som sagt forvintas bli
fortsatt vidstricke. Det innebir att utéver miljébalken kommer svil PBL som
sektorslagstiftningen att omfattas. Lagstiftning om jakt och skogsvérd, infra-
strukturprojeke (vigar, jirnvigar och flygplatser), gruvniringen och tikter ir
exempel pd den senare. Nir det giller jakten och skogen framgér de viktigaste
bristerna av diskussionen i avsnitten ovan. Nir det giller rittsprovning av
regeringens beslut méste den 6ppnas for alla slags miljébeslut i enlighet med
artikel 9.3.

Reglerna i flera av lagarna om deltagande och riteslig provning for den
berérda allminheten méste alltsd ses 6ver. Forst och frimst dr det mojligheterna
for miljdorganisationerna att komma till tals som madste vidgas. Fér att mota
Arhuskonventionens och EU-rittens krav pa att iven myndighetspassivitet ska
vara mojliga att utmana rittsligt maste klagoritten omfatta tillsynsbeslut, vilket
idag dr fallet for enskilda berérda. Miljoorganisationernas klagoritt giller dock
endast for “beslut om tillstind, godkinnanden och dispenser” och dven med
MODs utvidgade forstielse av begreppet faller manga beslut utanfor. Det enk-
laste sittet att 16sa problemet lagtekniske vore kanske att enbart ange vilka
beslut som znze dr dverklagbara och 6verlimna den nirmare bestimningen till
rittspraxis. Vidare dr kriterierna i 16:13 MB for stringa, dven med tillimpning
av HDs generdsa synsitt. Som nimnts ovan, kan knappast Sverige-kriteriet till-
limpas d& det strider mot sdvil konventionens som unionsrittens diskrimine-
ringsforbud. Tredrsregeln ir ocksd kontroversiell, dd den forhindrar att lokala
organisationer och opinionsféreningar frn att ta tillvara sina intressen rittsligt.

Nir det giller enskilda som berérs, uttalade HD i Abuskustens bevarande
(Del 1, avsnitt 4.5) att miljébalkens regler och den praxis som utvecklats lever
upp till de internationella kraven. Jag tror att det 4r en riktig bedomning, med
undantag for vissa situationer. Ibland gors en alltfor stor affir av att ett drende
enbart rér hur de allminna intressena paverkas av en exploatering eller verksam-
het. Ett sddant exempel ir strandskyddsdispenserna, dir enskilda som grannar
och nirboende aldrig har klagoritt.”” Den bakomliggande tanken ir att strand-
skyddet enbart 4r till f6r att freda allminhetens tillgéng till strinderna samt att
de dtgirder som utldser krav pa dispens ocksd omfattas av bygglov, varfor de kan

7 MOD 2001:29, MOD 2001:36, MOD 2004:55, MOD 2006:3, MOD 2010:4, MOD
2011:44.
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overklagas inom ramen for PBL. Det sista argumentet ir inte lingre sa hallbart
eftersom bygglovsplikten enligt PBL numera 4r ganska avlévad. Det férsta
argumentet missar att grannarnas ritt att 6verklaga ofta ir helt avgorande for
kontrollen &ver att den kommunala ritestillimpningen héller sig innanfér de
lagliga ramarna. Visserligen har linsstyrelsen numera en méjlighet att ingripa
ex officio, men dven den verksamheten har blivit politiserad. Overklagander'ait—
ten har alltsd en viktig rittsskyddande funktion. D3 grannarna dessutom i hog
grad ir berdrda att exploateringar i deras nirhet bor de ha rite att dverklaga
besluten om strandskyddsdispens. Det finns ocksd andra drendekategorier dir
ett liknande resonemang kan foras, t.ex. om skogsplanteringar i titortsnira mil-
joer som hanteras inom ramen f6r samrad enligt 12:6 MB.

10.3 Slutord

Motet mellan den traditionella synen i Sverige om myndigheterna som den
enda forsvararen av miljdintressena och de internationella stromningarna om
okad deltagande och tillgdng till rittslig prévning har varit — och 4r — stundtals
svér. Jag tror emellertid att det borjar sla igenom mera allmint att inte minst
EU-ritten medfor krav pa att den berorda allminheten ska ha ett ord med i
laget och en méjlighet att fora miljobeslut till prévning i domstol. Dirmed kan-
ske vi kan bérja att diskutera der verkliga problemet med den svenska miljoproces-
sen.

Den svenska miljdprocessen ir enkelspérig pd s vis att alla slags beslut avgors
i en enda domstolslinje. Det ir en férdel dd prévningsordningen dirmed bidrar
till enhetlig rittspraxis. Samtidigt finns det inslag som gor miljéprovningen in-
ternationellt sett lingsam. Det frimsta skilet ligger i att processen bérjar i en
myndighetslinje och slutar i upprepade éverprévningar i allmin domstol. An-
talet instanser ir i manga fall fyra, i vissa fall t.o.m. fem. Till detta kommer re-
geringens tillitlighetsprévningar enligt 17 kap. MB och den efterfoljande ritts-
provningen i HFD. Den svenska “salen” f6r 6verprovning kan dirmed sigas
vara vid och lang. Porten som leder dit — dvs. klagoritten — har emellertid av
tradition varit tring. Den vidgas alltsd nu under pdverkan av den internationella
rittsutvecklingen. I enlighet med dessa tankegingar har jag i tidigare avsnitt ar-
gumenterat for att tillgdngen till riceslig provning ska vara s& vid som méjligt.
Som ett slags motvikt foresprakar jag som avslutning en férenkling av miljépro-
cessen. Den bér dstadkommas genom en avkortning av instanskedjan och ett
tydliggrande av praxisskapandet pd omradet. Efter Bunge-malet har dessutom
tillatlighetstérklaringarna férlorat sin betydelse, varfér de bér kunna avskaffas.
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