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Miljodepartementet

Ny tid ny prévning — forslag till dindrade vattenrittsliga regler (SOU
2013:69)
(M2013/2436/Nm)

Utredningen och forslagen

I detta andra delbetéinkande fran Vattenverksamhetsutredningen analyseras dldre
tillstand och réttigheter och deras réttskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken
(MB).! Urminnes hévd och privilegiebrev anses omfattas av 5 § lagen om inf6-
rande av miljsbalken (MBP) och ska darfor jamstéllas med tillstind enligt MB.
Samtidigt foreslar utredningen att de vattenkraftsverksamheter som bedrivs med
sttd av sidana dldre rittigheter eller med stéd av tillstand enligt 1882 ars vatien-
réttsforordning (VRF), 1918 &rs eller 1983 ars vattenlag (AVL resp. VL) ska bli
foremal for ny tillstindsprovning enligt MB. Avsikten med nyprovningen &r att
de moderna hinsynsreglerna och EU-riittens krav i forhéllande till vattenkvalitet
och paverkan pa djur och viix(liv ska fi genomslag. Da antalet vattenkraftsverk-
samheter emellertid 4r mycket stort — utredningen laborerar med siffror pd flera
tusen — ska nyprovningen genomftras genom att linsstyrelserna forelégger de
som 4r mest prioriterade att ansdka om MB-tillstdnd. Prioriteringen ska ske i
enlighet med en viigledning som ska utarbetas av Havs- och vattenmyndigheten
(HaV). Nir tillstindsprovningen #r avslutad ska de éldre réttigheterna eller till-
standen forordnas upphéra.

En ersittningsrétt infors for de fall som nyprévningen medfor krav som gor att
verksamheten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt forsvéras och det inte
framstér som rimligt att den enskilda ska behdva tala detta. Ersditningsrétten ar
dock begrinsad i tiden till tio ar efter reglernas ikrafttradande.

Vid #indring av en vattenverksamhet bor prévningens omfattning vara den-
samma som vid miljofarlig verksamhet, dvs. att tillstindet ska omfatta hela
verksamheten. Om tillstandsorganet beddmer det limpligt, far tillstdndet dock
begrinsas till enbart #ndringen (“4ndringstillstind”).

Utredningen fSreslar ocksa att det infors ett bemyndigande for regeringen att
meddela generclla foreskrifter for vattenverksamhbeter. Sadana foreskrifter ska i
likhet med dem som grundas pa 9:5 MB bryta igenom ett tillstdnds réttskraft
enligt 24:1 MB, Vidare bor regeringen med stdd av ett bemyndigande 1 MB
ange for vilka typer av vattenverksamheter och anldggningar vars tillstand nor-

! Det forsta delbetinkandet kom i januari 2013 och gillde 4 kap. 6 § miljobalken (SOU 2012:89).
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malt ska tidsbegriinsas. Slutligen bor det inforas ett krav pa miljérapport for
vattenverksamheter, liknande det som finns idag for miljéfarliga verksamheter.

Allmiint om forslagen

En betydande del av landets vattenverksamheter har aldrig blivit foremal f6r en
modern tillstandsprévning. Manga av verksamheterna lever dérfor inte upp till
de krav som foljer av miljébalkens allménna hiinsynsregler och EU-rétten. In-
ledningsvis vill Juridiska fakultetsndmnden dérfSr uttrycka sitt stod for grund-
idén i utredningens forslag, nimligen att vattenverksamheter som bedrivs med
stod av #ldre réttigheter eller tillstand ska understiillas tillstdndsprévning enligt
miljobalken, Att detta maste ske genom att verksamhetsutdvarna anstker om
nyprdvning menar vi ocksa dr uppenbart. De senaste tio arens erfarenheter med
genomfdrandet av EUs tillstdndsregim for stora industriverksamheter (IPPC)
visar att myndighetsinitierad omprévning enligt 24 kap. MB och tillsyn inte
fungerar. Skélen for detta utvecklas i utredningen och véra erfarenheter bekréf-
tar den bild som ges — arbetet med omprévningarna gér for ldngsamt, verksam-
hetsutvarna bidrar inte i processen och det kostar myndigheterna stora resurser
att driva dessa mal. Det kan i sammanhanget n#mnas att den omprévning som
Naturvardsverket genomforde av Landsvetters flygplats 2006 kostade enligt
uppgift 50 pe1sonveck01 for enbart den myndigheten att genomfora.” Aven om
vattenrittsliga omprévningar manga génger kan vara mindre och enklare, r det
orealistiskt att tro att miljgmyndigheterna skulle orka med mer #n en brakdel av
den genomging av gamia tillstdnd som behovs for att vi ska méta de EU-
rittsliga kraven. Det finns #ven faktorer i den vattenrittsliga processen som gor
att den #r dnnu tyngre att driva frdn myndighetshall, t.ex. den starka civilproces-
suella traditionen. Fakultetsnimnden stéder dérfor den inriktning som utred-
ningen foreslar, dvs. att moderniseringen av villkoren for dessa verksamheten
ska ske genom att linsstyrelserna foreléigger verksamhetsutdvarna att anstka om
MB-tillstand, Férslaget maste emellertid kompletteras med en bortre tidsgréns
f5r nér arbetet ska vara slutfort. Dessutom menar vi att utredningen kranglar till
systemet for nyprévning genom forslagen om réttskraft for dldre réttigheter och
privilegiebrev samt regler om ersditning. Likasa dr analysen av Natura 2000 i
forhallande till nyprévningen otillréicklig. Forslagen om dndringstillstind, gene-
rella foreskrifter, tidsbegrinsade tillstind och miljérapport for vattenverksam-
heter tillstyrks i allt visentligt.

Nyprivning av verksamheter med #ldre tillstind och rittigheter
Utredningen dgnar ganska stor uppmérksamhet at frigan om vilken ritislig sta-
tus urminnes havd och privilegiebrev till vattenverksamhet har i forhallande till
miljsbalkens regler om omprdvning. Slutsatsen &r att 5 § MBP ticker bada
dessa institut och att de déirfor ska jamstillas med "tillstdnd” enligt MB. Detta &r
kontroversiellt och de som #r av motsatt uppfattning kan peka pa att vare sig

2 Myndighet f&r miljén (SOU 2008:62), s. 260. Omprovningen av Landvetter var £8. den forsia
som Naturvirdsverket initierat sedan omprdvningen av Eca Chemicals i Bohus 1996.
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hévden eller privilegiet dr *meddelade”.? Urminnes hiivd har ocksa av tradition
betraktats som ett civilrittsligt institut som inte har bdring gentemot det all-
ménna. Utredningen menar emellertid att de dldre rattigheternas rittskraft enligt
24 kap. MB inte kan g utéver vad som “provats i beslutet”. Man foreslar ddrfor
att ett sddant fortydligande gors i lagstiftningen.

Juridiska fakultetsnimnden tycker att det ligger mycket i utredningens analys,
atminstone med avseende pa privilegiebrevens réttsliga status. Samtidigt har
ocksé den motsatta uppfattningen goda skl for sig. Till det kommer att det
framstar som mérkligt att urminnes hivd ska omfattas av en réattskraftsregel om
tillstand. Vi menar ocksa att det ligger en fara i att stadfiista den réttsliga statu-
sen for dessa dldre rittigheter genom lagstiftning, sirskilt som det 4r ndrmast
obegripligt vad som ir “provat genom beslutet” i dessa sammahang. Hér &r ut-
redningen inte heller sdrskilt utforlig med exempel eller utvecklande resone-
mang. Den hér frigan kan och bor dédrfor med fordel dverlidmnas till réttstill-
lsmpningen. Det avgorande &r istdllet hur man utformar ett effektivt system for
nyprévningar av éldre verksamheter, samtidigt som de inblandades berittigade
forvitningar respekteras. Den frigan kan besvaras utan att man forlorar sig in i
en komplicerad debatt om rittskraft i forhallande till de dldre réttigheterna.

Utredningen foreslar alltsa att linsstyrelsen ska kunna foreligga de som bedri-
ver verksamheter med stdd av dessa institut eller med #ldre tillstind enligt VRF,
AVL och VL att anstka om tillstdnd enligt MB (“nyprévning”). Som framgatt
ovan, delar fakultetsnimnden utredningens forslag i den hér delen. Vidare me-
nar vi att man kan hantera verksamhetsutdvarnas berittigade forviintningar om
fortsatt drift under ofdrindrade villkor genom att ange en tidsfrist for néir de nya
kraven ska sla till, Bn ytterligare utgdngspunkt bor vara att nyprévning genom-
fors utan att utlosa ersittningsritt, varfor tidsfristen bdr ligga mellan tre och tio
ar for att mota kraven frdn EKMR och EU-réitten, Lingden pé fristen kan emel-
lertid variera beroende pa hur gammal réttigheten eller tillstdndet &r for verk-
samhbeten. Det innebir att for de tillstdndspliktiga verksamheter som enbart om-
fattas av urminnes hivd, privilegiebrev eller tillstind enligt 1880 ars VRF, kan
nyprévningarna inledas omgéende. Det #r ju fSrst ndr genomforandetiden i en-
lighet med en lagakraftvunnen dom 18per ut som de nya kraven giller mot verk-
samheten. Utredningens forslag om att ldnsstyrelsen ska foreldgga om nyprév-
ning bor emellertid kompletteras med en uttrycklig bestdimmelse om nér verk-
samheter av ctt visst slag senast ska ha anstkt om tillstdnd. P4 sé vis siitts press
pa bade myndigheter och verksamhetsutévare att komma igdng med anpass-
ningen av verksamheterna till moderna miljokrav.

Utredningen anser att nyprévningen ska ske mot samtliga av MBs hénsynsreg-
ler. Vi haller med om detta, liksom att viss hiinsyn kan tas till att det &r friga om
befintlig verksamhet. Det 4r ocksé i det hir ledet som den egentliga betydelsen

3 Se bla. Olsen Lund, C: Tvenne ginger tvenne mttina gardcsgﬁrdqr CFRGU working paper
2013:2; http: . B a-
urminnes-som-det-later, c;dl 189047
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nérmare innehall. Det blir alltsé tillstindsorganet som far ta stilining till vérdet
av de gamla rittigheterna och vilka berattigade frvéntningar som bor respekte-
ras. En sddan ordning #r enklare att hantera for alla inblandade parter, jamfort
med att de ska jamstillas med tillstdnd enligt MB.

Turidiska fakultetsndmnden tillstyrker ocksé utredningens forslag att réttsgrun-
den som behovs for foreldgganden #r att verksamheten infe dr tillstdndsprévad
enligt MB. Att forena den rittsgrunden med en bedsmning att det ocksa ska
vara “miljomissigt motiverat” kommer att medfora att det blir tvA processer om
verksamhetens anpassning till miljobalkskraven. Forst en process nér foreldg-
gandet Sverklagas av verksamhetsutvaren med péstéendet att det inte &r mil-
jémissigt motiverat, dérefler ytterligare en i tillstdndsprévningen nér det ska
bestammas vilka villkor som #r miljdméssigt motiverade. Det dr uppenbart att
en sadan dubblering r helt onédig. Diremot bor det finnas en given priorite-
ringsordning fér vilka verksamheter som ska understéillas nyprovning. For att en
sadan prioritering ska fa tillrficklig tyngd bor den ges direkt i forordningstext.
Diirefter kan den kompletteras av myndighetsvigledningar.

Utredningens forslag om nyprévning omfattar vattenkraftsverksamheter, dvs.
vattenregleringar, vattenbortledningar och vattendverledningar samt sidana vat-
tenanldggningar som uppforts for dessa verksamheter. Férutom att det kan upp-
std gransdragningstvister kring en sidan bestdmning, medfor den att vissa
dammanlidggningar faller utanfor. Det &r olyckligt av miljoskil, men ocksa ur ett
miljsprocessuellt perspektiv. Det r bittre att ge ett vidare tillimpningsomréde —
t.ex. alla vattenverksamheter med undantag for markavvattning — och sedan lata
lansstyrelsen skéta preciseringen efter behov i enlighet med den forfattnings-
givna prioriteringen. Majligheten att foreldgga om tillstindsprévning bér dven
omfatta tillstandspliktiga verksamheter som bedrivs utan tillstind idag. Den
méjligheten finns visserligen redan i réttspraxis, men den bor anges i en uttryck-
lig lagregel som #r anpassad till dvriga foreliggandemdjligheter under MB.

Juridiska fakultetsnimnden tillstyrker alltsé utredningens foérslag om nyprov-
ning. Emellertid menar vi av skél som framgar nedan att ersittningsfrigorna bor
héllas utanfor. Lagstiftningen bor dirfor till ait borja med enbart omfatta de si-
tuationer som kan regleras utan att det blir aktuellt att kompensera verksamhets-
utdvarna for att de lever upp till de nya miljokraven enligt dagens regler. I v~
rigt menar vi att det bér tas ett samlat grepp om ny- och omprovningsreglerna i
utredningens shutbetinkande, Avsikten bor dé vara att ménstra ut de regler som
bryter mot grundldggande miljorittsliga principer och de EU-rittsliga kraven
samt att reservera erséttningssituationerna till sddana undantagsfall da tungt
vdgande allménintressen gar emot verksamhetsutdvarnas beréittigade forvént-
ningar. I detta sammanhang bor utredningen ocksa ta stéllning till hur tillstands-
provningen kan samordnas {or olika slags for vattenverksamheter som ligger
utefier ett vattendrag eller sjosystem.
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Ersiittningsriitten
Utgangspunkt for utredningens forslag om ersittningsritt vid nyprévning anges
vara:

(...) att den enskilde verksamhetsutdvaren ska kunna forlita sig pé tiflstan-
det. Detta foljer inte bara av 24 kap. | § MB om tillstdndets rittsverkan utan
#ven av laglighetskravet och allménna riittsgrundsatser om férutsebarhet och

riittssidkerhet.

Utredningen pekar vidare pé de stora investeringar som kan vara gjorda i verk-
samheten och att #ven det talar for en viss erséttningsrétt vid nyprovning. Dérfor
foreslar man en regel som innebér att verksamhetsutdvaren har rétt till ersétt-
ning om de nya villkoren medfér en inskrédnkning av den medgivna verksamhet-
en s4 att pigfende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevért
forsvaras eller upphor, Ersitining ska emellertid betalas endast om det inte
framstar som rimlig att den enskilde sjéilv far bira kostnaderna for de nya kra-
ven.

Juridiska fakultetsndmnden menar till att bérja att det &r tveksamt att ldmna er-
sittning for anpassning av befintliga verksamheter till de miljékrav som foljer
av MB och EU-rétten. Som nimnts ovan, br det utifrén europarittens krav om
att de inblandades berittigade forviintningar ska respekteras vara tillréckligt
med en tidsfrist f6r genomforandet, Vidare menar vi att resonemanget ovan om
rittssakerhet och forutsebarhet alls inte stimmer nér det géller de verksamheter
som inte har tillstind enligt vare sig AVL, VL eller MB, S& ldnge som det en-
bart #r friga om nyprovning av verksamheter med #ldre réttigheter och tillsténd
finns det inte nigon anledning att frena dessa med en mojlighet till erséttning.
Dessutom vore det ocksd mycket olyckligt om tillstdndsprocessen for dessa
verksamheter komplicerades och férdyrades genom ersiittningstvister. Bara det
faktum att det finns en sidan méjlighet kommer att ge upphov till méngder av
enskilda ansprik som mdste hanteras inom ramen for tillstindsprovningen.
Aven reglerna for rittegdngskostnadsfordelning i dessa mél &r synnerligen pro-
cessdrivande, da de utgér fran att den som begir ersittning som huvudregel all-
tid far betalt i forsta instans.” Forslaget ér i den hir delen inte genomtéinkt.

Aven i andra avseenden #r utredningens analys av ersittningsritten och EU-
ritten alltfdr ytlig. Diskussionen verkar utga frén att det inte kan bli en konflikt
mellan de svenska reglerna och forbudet mot statsstod bara déirfor att det séllan
blir friga om att stilla krav p& ny- eller omprévning som grundas direkt pi un-
ionsriittsliga regler. Det tror fakultetsndmnden #r en forenkling som missar EU-
rittens systematiska synstt i dessa frgor. Vi kan i Sverige knappast betala er-
sattning for en anpassning till miljékraven med hénvisning till att de skérpta
villkoren inte direkt kan hirledas till en uttrycklig bestdmmelse i en unionsrétts-
lig rattsakt. Om resultatet blir att hela genomforandet sker med bidrag for dessa

# Utredningen s. 265.
5 Se MOD 2003:75 for en illustrativ belysning av de laga krav som stills pd att kiiranden ska anses
ha "tillriickliga skal” att inleda ritteghng och dirgenam f2 sina kostnader ersatia av det allminaa.
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tom kan det i vissa situationer bli friga om ny- eller omprévning som mera di-
rekt aterspeglar uttryckliga miljékrav i t.ex. art- och habitatdirektivet (se nedan).

Det finns ocksé andra brister i analysen av erséittningsreglerna i dessa samman-
hang. Utredningen verkar uppfatta uttrycket “pdgdende markanvéindning avse-
virt forsvaras inom berdrd del av fastigheten” som likviirdigt med “avsevéirt
forsvaras” i 24:5 sista st. MB. Sa #r inte fallet. Det senare uttrycket — i alla fall
om vi far tro forarbetena till regeln och den sparsamma réttspraxisen — ir ett
relativt hogt krav for néir ett nytt omprévningsvillkor diskvalificeras. Detta kon-
trasterar mot det forra uttrycket, som 1stallet star for en lag troskel som ger er-

o 33

sittning dven vid relativt sma 1ntxang

Sammanfattningsvis menar Juridiska fakultetsndmnden att det bor goras en
mera systematisk analys av erséttningsbestdmmelserna som omfattar bide ny-
och omprévning, For att inte forlora fart i arbetet med genomgéngen av verk-
samheter med éldre réttigheter och tillstind bor alltsd ersdttningsfrgan hallas
utanfér nyprévningarna av dessa verksamheter, vilket enligt vér uppfattning inte
mdoter nagra rittsliga hinder. Om regeringen dnda skulle anse att erséttning ska
kunna utgd i dessa situationer, bér processerna om detta héllas utanfor till-
standsprévningen. En sdan ordning kan himtas frn den som giller vid
bildande av naturreservat, dvs. att den att den som drabbas av inskrédnkningar far
viicka siirskild talan om ersiittning.

Natura 2000 och nyprévning

Utredningen uttalar att Svergdngsregeln till Natura 2000-reglerna i MB innebir
att tillstdndsplikten enligt 7:28a inte utl6ses vid nyprovning av befintliga vat-
tenverksamheter. I den hir delen menar fakultetsndmnden att analysen alls inte
ar tillrdcklig.

Till att bor, ja med ticker dvergingsregeln bara verksamheten och dess pévelkan
p& omgivningen som det ser ut idag. En anstkan om ett nytt tillstdnd som mo_]-
liggor forandringar utlser alltsa tillstandsplikten under Natura 2000—leg1men
Dessutom ér det tveksamt om det #r forenligt med EU-rétten att ens ge tillstdnd
till status quo, dvs. till den befintliga verksamheten. Ett tillstand enligt 11 kap.
MB ger ju en helt ny rittskraft i frhallande till majligheterna att stélla miljo-
krav, Det blir alltsa svérare att genomfbra dessa, oavsett om de fr EU-réttsligt
grundade eller nationella, Man fér inte gldmma att artikel 6.2 i art- och habitat-
direktivet medfor en fortgdende skyldighet for mediemsstaterna att se till att
forhallandena for de skyddsvirda arterna och naturtyperna i ett Natura 2000-
omréadena inte forsimras.® Det betyder att omprévning av tillstindet for en verk-
samhet maste kunna genomf6ras for att forhindra sadan forsdmr ing Slutligen
giller dvergangsregeln bara for tillstdndsplikten enligt artikel 6.3 i direktivet.
Aven om den inte slar till vid en nyptévning av en vattenverksamhet, bor de

6 Se MOD 2008:3 och MOD 2008:4.
7 MOD 2012:56,
8 C-127/02 \Waddenzee, p. 37-38, se dven C-404/09 Ak Si.
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materiella reglerna om skydd for naturtyperna och arterna tillimpas dven i den
processen.

Sammanfatiningsvis bér det Svervigas om inte ¢vergingsregeln till Natura
2000-reglerna ska kompletteras. 1 vilket fall som helst bor analysen av de art-
och habitatdirektivets inverkan vid nyprévning av vattenverksamheterna utvid-
gas och fordjupas.

Overklagbarhet och miljborganisationernas $verklaganderiitt

Juridiska fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning att ett foreldggande
om nyprévning &r ett Sverklagbart beslut. Enligt 16:12 MB har givetvis verk-
samhetsutdvaren klagoritt. Om linsstyrelsen beslutar att infe meddela ett sddant
foreliggande, kan representanter for de motstéende intressena vilja utmana be-
slutet rittsligt, En sddan méjlighet ska ocksa finnas enligt EU-rétten, da det ar
fraga om ett sdant beslut om tillstdnd som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskon-
ventionen.” Utredningen pekar pa att Mark- och miljséverdomstolen i sin rétts-
praxis har gett miljéorganisationerna klagortt i dessa situationer (MOD
2012:47) och menar dérfor att det inte behdvs nagon sérskild skrivning om det i
16:13 MB. Aven hdr har fakultetsnimnden en annan uppfattning. Visserligen
framgar av artikel 288 FEUF att ett direktiv @r bindande inom unionen, men att
medlemsstater kan bestimma formen och tillviigagangssittet fr dess genomfo-
rande. Bestdimmelserna behdver alltsé inte aterges ordagrant i en uttrycklig lag-
regel. Diremot méste det finnas en rittslig ram som faktiskt garanterar att direk-
tivet tilléimpas fullt ut pa ett sétt som &r tillrdckligt klarf och pf ecist och som
mdjliggdr for dem som berdrs att kinna till sina rittigheter.' ® Mot den bak-
grunden #r det otilhﬁckligt om klagoritten enbart framgér av nigra enstaka av-
géranden av MOD, sirskilt som det finns andra avgéranden av samma domstol
som talar i motsatt riktning.!' En uttrycklig regel méste dirfor inféras under
16:13 MB som klargér att tillsynsbeslut som dessa kan éverklagas av miljor-
ganisationerna.

Ovriga fragor

* Niir det galler generella foreskifter for vattenverksambheter bor utredningen
titta p& majligheten att sddana meddelas for avgriinsade geografiska omréiden,
t.ex. en vattenforekomst. Det bor dven enligt var mening vara méjligt att med-
dela ramarna for vissa atgérder, t.ex, faunapassager. Med stdd av sddana fore-
skrifter kan verksamhetsutdvaren &lidggas att foresld hur en sadan ska anliggas
vid ett vandringshinder. Férslaget bor direfter understillas tillsynsmyndigheten
for godkdnnande.

Y C-75/08 Mellor, se Darpé: Effective Justice? Synthesis repott of the study on the Implementation
of Articles 9.3 and 9.4 of the Aathus Convention in the Member States of the Lumpe'm Union
(Furopean Commission 2013-10-11, se http://ec
avsnitt 3.2.3,

16 Se bla, C-217/97, para 31-32, sammanfattningen para 3.

11 Se Darpé: Ritten att klaga pd miljdbestut i EU-riittslig belysning. Del 1: Svensk rittspraxis om
taleritten enligt miljidbalken i ljuset av nya avgoranden av EU-domstolen (Europaritislig Tidskrift
2013 s, 217), avsaitt 4.7,
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* Det rittsliga stodet for den riittspraxis som utvecklats for dndringstillstand
inom vattenritten 4r svagt. Som utredningen visar, beror svarigheten att ge lag-
stiftningen genomslag framst pé den starka traditionen och den speciella ritts-
kulturen pa réttsomréadet. I den hiir miljén kommer en omskrivning av bestidm-
melsen i 16 kap. MB knappast gora det intryck som efterstréivas. Enligt var me-
ning behdvs dérfor klarare och mer utforlig lagstiftning i frigan. Det bor exem-
pelvis anges att det inte annat #n i undantagsfall dr mojligt att meddela dndrings-
tillstand i situationer da grundtillstindet dr meddelat enligt dldre lagstiftning.
Dessutom bor det i forarbetena foras en mera utforlig diskussion om nér det &r
lampligt respektive oldmpligt att meddela &ndringstillstind.

* Négot liknande kan séigas om tidsbegréinsade tillstind. Om en spass radikal
reform ska genomforas pa vattenrittens omrade krévs det tydligare lagstifining
och utférligare anvisningar i forarbetena.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av professor Jan Darp® i sam-
r4d med professor Gabriel Michanek. Yttrandet har pa delegation avgivits av
fakultetens dekanus, professor Torbjorn Andersson.
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Torbjérn Andersson




