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I en artikelserie om tre delar som publicerades i nattidningen InfoTorg/Rattsbanken
har jag kommenterat den senaste tidens handelser kring den svenska vargpolitiken
och motet med EU-ratten. Den forsta delen (1/12) inneh6ll en redogorelse for for-
historian till de aktuella besluten om licensjakt for 2015, framst med fokus pa de
motsvarande besluten for 2013 och 2014 och den senaste rovdjurspropositionen. |
den andra delen (22/12) ifragasattes om besluten om licensjakt pa varg ar forenliga
med art- och habitatdirektivet. I den avslutande delen (30/12) diskuterade jag om en
ordning dar beslut inte kan 6verklagas till domstol Gverensstammer med vara for-
pliktelser enligt den s.k. Arhuskonventionen och med principen om EU-réttens
andamalsenliga verkan.

1. Inledning av del 1 (1/12)

Vargen ar uppsatt pa bilaga 4 i art- och habitatdirektivet (92/43/EEG, AHD) och omfattas
darfor av det strikta artskyddet enligt artikel 12. Artikeln syftar till att implementera arti-
kel 6 i Bernkonventionen, en internationell 6verenskommelse som bade EU och Sverige
har forbundit sig att folja.* Undantag fran skyddet i artikel 12 AHD enbart far goras under
de villkor som anges i artikel 16. En inledande, allman férutsattning ar att det endast far
tillatas om det inte finns nagon annan lamplig 16sning och att uppratthallandet av artens
gynnsamma bevarandestatus inte forsvaras. Darutéver anges fem olika situationer dar
undantag far goras (16.1.a-€), varav b-punkten om att forhindra allvarlig skada ar vanlig-
ast ("skyddsjakt™). Punkten e &r en “’restbestammelse” som har féljande lydelse:

For att under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad omfattning
tillata insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter (...) i en begransad
méangd som faststélls av de behdriga nationella myndigheterna.

Det &r alltsa pa denna bestammelse som den svenska forvaltningsjakten ("licensjakt”) pa
varg grundas. Den &r implementerad i jaktlagstiftningen, ndrmare bestdmt genom 23 ¢
och 23 d 88 jaktforordningen (1987:905, JaktF).* De forsta besluten om licensjakt togs av
Naturvardsverket i slutet av 2009 och 2010 och de omfattade 27 respektive 20 vargar.
Motivet for licensjakten angavs i bada fallen vara att 6ka den sociala acceptansen for den
svenska rovdjurspolitiken. Besluten dverklagades av en rad miljoorganisationer och en-
skilda, som samtliga avvisades eftersom de inte ansags "berdrda” i den traditionella me-
ning som avses i 22 § forvaltningslagen (1986:223, FL). Utvecklingen hade emellertid
foljts av EU-kommissionen, som inledde ett 6vertradelsedrende med en formell underrat-
telse i januari 2011. Kommissionen gjorde flera invandningar mot licensjakten, bl.a. att
den inte var selektiv och eller av "begransad omfattning”. Alternativen var heller inte ut-
redda och bevisen for att jakten skulle 6ka den sociala acceptansen svaga. Till att borja
med lat regeringen sig inte 6vertygas, men nar det motiverade yttrandet kom fem mana-
der senare backade man och 2012 ar licensjakt stoppades.®

! Konvention om skyddet av europeiska djur och vaxter samt deras naturliga livsmiljer (SO 1983:30).
2 Bestammelserna om skyddsjakt finns i 23 a och 23 b §§ samma férordning.

® Se Darpd, J: Brussels Advocates Swedish Grey Wolves. On the encounter between species protection
according to Union law and the Swedish wolf policy. SIEPS Policy Analysis 2011:8, finns i fulltext pa
www.jandarpo.se/In English.



Nér det gallde klagoratten hade rattslaget emellertid redan fordndrats genom EU-
domstolens (EUD) avgorande i mars 2011 i Den slovakiska brunbjornen (C-240/09). Har
uttalade EUD att de nationella domstolarna ar skyldiga att i den utstrackning som det ar
majligt tolka de processuella reglerna sa att miljéorganisationer kan 6verklaga beslut
som ror den nationella implementeringen av unionsréttsliga regler.* Det tog ett tag innan
avgorandet fick genomslag i de svenska forvaltningsdomstolarna, men i malet om
skyddsjakt pa den s.k. Kynna-vargen klargjordes under sommaren 2012 att miljoorgani-
sationerna kan dverklaga beslut som rér EU-réttsligt skyddade arter.®

Reaktionerna fran kommissionen och det faktum att Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) flaggade for att miljoorganisationerna ska kunna éverklaga jaktbesluten minskade
emellertid inte regeringens beslutsamhet. Uppvaktningen fran bondernas och jagarnas
organisationer var fortsatt intensiv och under hésten 2012 blev det tydligt att regeringen
bestamt sig for att utmana kommissionen, nu med nagot férandrade argument. Den har
gangen motiverades jakten inte langre med att det var ett satt att 6ka den sociala accep-
tansen for vargpolitiken, utan med att den var ett led i arbetat med att forstérka artens ge-
netiska status. En vetenskaplig undersokning bestalldes fran Skandulv och med den i
ryggen flaggade regeringen for att ett nytt beslut om licensjakt skulle tas. Diskussionen
med kommissionen fortsatte och darifran menade man att den svenska vargforvaltnings-
planen saknade saval konkret beskrivning hur den genetiska forstarkningen skulle ske,
som delmal for forvaltningen och uppgifter om den storlek som populationen skulle
uppna pa sikt. Regeringen backade emellertid inte och i slutet av januari 2013 fattade Na-
turvardsverket beslut om s.k. genetisk forstarkningsjakt, vilken inte skulle forvaxlas med
den licensjakt som bedrivits under 2010 och 2011.°

2. Domstolsprévningarna av 2013 ars licensjakt

Naturvardsverkets beslut omfattade 16 vargar ur atta revir och den EU-rattsliga grunden
angavs vara artikel 16.1.e AHD.” Beslutet motiverades med att denna typ av selektiv och
riktad jakt dr den enda atgarden som pa kort sikt kan minska inavelsgraden i vargstam-
men. Genetisk forstarkning forutsatter visserligen att det vidtas andra atgarder som annu
inte har genomforts, men Naturvardsverket menade att nar vél sa sker kommer den sam-
mantagna effekten av dessa och jakten bli positiv. Beslutet togs med omedelbar verkan
och forsags med verkstallighetsforordnande. Det 6verklagades av flera miljoorganisat-
ioner som ocksa begarde inhibition. Till allman forvaning avslog emellertid Forvaltnings-
ratten i Stockholm denna begaran och ytterligare nagra dagar gick innan jakten stoppades
av Kammarratten i Stockholm.® Da hade tre vargar skjutits. Naturvardsverket 6verkla-
gade inhibitionsbeslutet, men HFD meddelade inte provningstillstand.

# C-240/09 Den slovakiska brunbjérnen, para 51.

® HFD lamnade prévningstillstand for prévning i kammarrétten genom beslut 2012-06-28 i mal nr 2687-12,
Kammarratten i Stockholms dom kom sju manader senare (2013-02-07 i mal nr 4390-12). For en vidare
diskussion i dessa fragor, se Darp0: Ratten att klaga pa miljobeslut i EU-rattslig belysning. Del 1 och 2.
Europaréttslig Tidskrift (ERT) 2013 s. 217 resp. 2013 s. 481 samt Med lagstiftaren p& askadarplats. Info-
Torg Juridik-Réttsbanken 2014-03-05, alla i fulltext pa www.jandarpo.se/Artiklar & Rapporter.

® http://www.jaktojagare.se/aktuellt/sa-svarar-lena-ek-potocnik

” Naturvardsverkets beslut 2013-01-30; dnr NV-01007-13.

® Forvaltningsratten i Stockholm 2013-02-01; 2428-13 resp. Kammarritten i Stockholm 2013-02-06; 746-
13.
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Forvaltningsrattens dom kom i maj 2013.° Domstolen uttalade forst att i enlighet med
den Finska varg-domen (C-342/05) ska undantagen for jakt pa en skyddad art anvandas
restriktivt och att det &r den beslutande myndigheten som maste visa att de &r tillampliga.
Darefter underkande beslutet om licensjakt utifran tre grunder. For det forsta finns det
andra och mindre ingripande sétt att forbattra den genetiska statusen hos vargstammen,
t.ex. att underlatta for invandrande vargar att ta sig forbi renskdteselomradet eller att pla-
cera ut valpar fran djurparker i befintliga vargkullar. Fér det andra levde beslutet inte upp
till kravet om att jakten maste ske under "strangt kontrollerade former” och vara “’selek-
tiv”. De individer som fick jagas var inte tydligt identifierade och det var inte sékerstéllt
att nagra genetiskt vardefulla vargar inte kunde bli skjutna. Dessutom kunde ett uttag av
tva vargar fran varje revir éver huvud taget inte motiveras fran genetisk synpunkt. For det
tredje ansag Forvaltningsratten att antalet vargar som fick jagas inte var “begransat” da
néstan 7 % av den totala populationen skulle omfattas.

Naturvardsverket och Svenska Jagarforbundet dverklagade till Kammarratten i Stock-
holm. De pekade bl.a. pa att beslutet om licensjakt ingick i den nationella férvaltnings-
planen for varg och skulle betraktas som en atgard som syftar till att aterstalla gynnsam
bevarandestatus hos populationen. Beslutet gallde enbart 16 djur och var darfér inte mer
ingripande an nodvandigt. Nagot behov att inhamta forhandsbesked fran EUD fanns inte,
da det redan var klart att artikel 16.1.e medger jakt pa de skyddade arterna. Kammarrat-
tens lange efterlangtade dom kom alltsa for tva veckor sedan.'® Malet avskrevs fran vi-
dare handlaggning, men domstolen uttalade sig anda i sak da det saknas vagledning om
under vilka forutsattningar som licensjakt far bedrivas pa EU-rattsligt skyddade arter. |
domen redog6r Kammarratten for det strikta skyddet for arter under artikel 12 och 16
AHD och dess implementering i den svenska jaktlagstiftningen. Man gar darefter in pa
EUDs réattspraxis, dar det bl.a. framgar att undantagen fran det strikta skyddet ska tillam-
pas strikt (C-6/04 och C-342/05 Den finska varg-domen) samt att undantagen ska vara
andamalsenliga och proportionerliga i forhallande till syftet (C-76/08 Kommissionen mot
Malta). | den senare delen hanvisar Kammarratten till kommissionens vagledning om det
strikta artskyddet.* Man pekar ocksa pa att det framgar av EUDs praxis att det & myn-
digheten som har bevisbérdan for att undantaget ar tillampligt och att beslutet maste
vara noggrant och tillrackligt motiverat.

Darefter overgar domstolen till att beddma om uttrycket “insamling” i artikel 16.1.e
omfattar jakt pa de skyddade arterna. Man konstaterar att direktivets olika sprakversioner
inte ger tydlig ledning, men att systematiken i regelverket tyder pa att dédande omfattas.
Bland annat framgar av artiklarna 14 och 15 att tilldtna jaktmetoder ska anvandas. Det &r
aven tydligt att kommissionen utgar fran denna tolkning i sina kommunikationer med
bl.a. Sverige. Sammantaget innebér detta enligt Kammarratten att uttrycket insamling kan
inbegripa jakt och att den svenska regleringen i jaktlagstiftningen darmed inte gar utéver
vad som ar tillatet enligt AHD.

° Férvaltningsratten i Stockholms dom 2013-05-02; 2428-13, kommenterad av Epstein, Y & Darpd, J: The
Wild Has No Words. Journal of European Environmental and Planning Law (JEEPL) 2013 s. 250, finns i
fulltext pa www.jandarpo.se/In English.

10 Kammarratten i Stockholms dom 2014-11-14 i mal 3273-13.

1 vagledning om strikt skydd for djurarter av intresse fér gemenskapen i enlighet med radets

direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer. EU-kommissionen, Bryssel februari 2007, se
http://www.naturvardsverket.se/hb/Artskyddsforordningen/Ovriga-lagar/Artskydd-i-EU-och-i-
Sverige/Habitatdirektivet/EU-kommissionens-vagledning/
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Nar det sedan galler syftet med det tillampade undantaget, konstaterar domstolen att
e-punkten inte anger nagot syfte. Detta skiljer den fran 6vriga undantag i artikel 16.1,
bl.a. den om allvarlig skada i b-punkten. Man gor darfor en jamforelse med syskonbe-
stammelsen i artikel 9 i fageldirektivet (2009/147/EG) och dess skrivning om “fornuftig
anvandning”. Av rattspraxis under det direktivet kan man dra slutsatsen att den nationella
domstolen maste préva om ett angivet syfte ar unionsrattsligt tillatet (C-10/96 och C-
182/02). Forvaltningsratten hade beddomt syftet med jakten, dvs. att minska inavelsgraden
i vargpopulationen, dels utifran forvaltningsplanen for vargpopulationen, dels utifran
andamalsskrivningen i artikel 2.2 AHD. Kammarratten pekar emellertid pa att vargen i
Sverige inte omfattas av den reglering som tillater forvaltningsatgarder, utan atnjuter
tvartom ett strikt skydd. Det saknar alltsa betydelse om licensjakten &r en del av en for-
valtningsplan. Det ar heller inte tillrackligt att jakten rent allmént kan sagas uppfylla kri-
teriet i artikel 2.2 AHD, dvs. att dtgarden syftar till att bibehalla eller aterstalla gynnsam
bevarandestatus. Darutdver maste goras en provning av motivet for undantaget mot forut-
séttningarna i artikel 16.1. Att forbattra den genetiska statusen hos en population kunde
dock anda enligt Kammarratten anses acceptabelt som motiv for undantag fran det strikta
skyddet enligt punk 1.e.

Darefter dvergick domstolen till att bedoma om licensjakten &r ett andamalsenligt
medel for att uppna syftet och om dess paverkan pa arten ar proportionerligt i forhallande
till detta. Nar det géllde andamalsenligheten konstaterade man att det naturvetenskapliga
underlaget for beslutet var kontroversiellt och utformningen av licensjakten tveksam, da
Naturvardsverket inte hade foljt de rekommendationer som angavs av Skandulv. Den for-
vantade effekten var dessutom enbart temporar och behovet av en sadan inte klarlagd.
Den sjélvklara jamforelsen mellan att bedriva licensjakt och ingen jakt alls i forhallande
till den genetiska statusen var heller inte utford. Sammantaget menade Kammarratten dar-
for att Naturvardsverket inte i tillracklig grad hade lyckats visa att licensjakten skulle for-
battra den genetiska statusen, dvs. att den beslutade atgarden var andamalsenlig. Daruto-
ver uttalade domstolen att en licensjakt pa 16 vargar maste betraktas som relativt omfat-
tande. Detta faktum, i kombination med det svaga stodet for att jakten skulle forbattra
den genetiska statusen, gor att beslutet i vart fall inte &r proportionerligt. Redan pa dessa
grunder underkandes alltsa Naturvardsverkets beslut, varfor domstolen inte sag nagon
anledning att uttala sig om ovriga kriterier enligt artikel 16.1.e AHD och den svenska im-
plementeringen i jaktlagstiftningen.

3. Handelseutvecklingen efter 2013 ars licensjaktbeslut

Kammarrattens dom galler alltsa den licensjakt som skulle ha genomforts i januari-
februari 2013. Beslutet att inhibera jakten dessforinnan innebar att den inte kunde genom-
foras under den sasongen. Stallda infor faktum bytte regeringen darfor taktik aterigen. |
juni 2013 kom en rapport fran Skandulv, dar det uttalades att vargpopulationen nu hade
uppnatt gynnsam bevarandestatus. Slutsatsen baserades pa det faktum att antalet uppskat-
tades till 300 i Sverige och 30 i Norge och att den genetiska statusen hade forbattrats ge-
nom den lyckade forflyttningen av ett vargpar fran Norrbotten till Tiveden under varen.
Med utgangspunkt fran bl.a. den rapporten konstaterade regeringen i en proposition till
hostriksdagen 2013 att vargstammen hade gynnsam bevarandestatus och att ett intervall



mellan 170 och 270 kunde faststallas for minsta antal djur.*> Naturvardsverket uppdrogs
att besluta om licensjakt for 2014, vilket skedde i december.*® Jakten skulle omfatta 30
vargar i tre lan for att minska koncentrationen och pa sa satt “begransa de negativa kon-
sekvenserna fran rovdjur for tamdjursagare och néringar”. Den nationella forvaltnings-
planen for varg hade uppdaterats i enlighet med riksdagens beslut och av den framgick att
en begransad och strangt kontrollerad jakt ar den mest lampliga atgarden for att fa ned
antalet vargar dar populationen &r som tatast. Beslutet var utformat sa att det gav lanssty-
relserna frihet att bestdmma vilka revir som skulle témmas, dock under férutséttning att
inga genetiska vargar omfattades. Naturvardsverket menade att jakten skulle bidra till att
Oka toleransen hos allménheten for forekomsten av rovdjur. Licensjakten skulle borja den
1 februari 2014, men beslutet 6verklagades av ett antal miljoorganisationer och inhibera-
des av Forvaltningsratten i Stockholm innan den hade kommit igang.*

Fran bondernas och jagarnas organisationer mottes utvecklingen av klagoratten och
det faktum att forvaltningsdomstolarna underkande jaktbesluten med héftiga reaktioner. |
det debattklimat som utvecklats av foretradare darifran har det forekommit pastaenden
som att dverprdévningen av besluten blivit till en "domstolscirkus”, att foérvaltningsrattens
utslag "inte &r vardigt ett rattssamhalle” och att "samtidigt borde alla inse att nar rege-
ringens och riksdagens beslut kan inhiberas och 6verklagas sa lattvindigt av i stort sett
vem som helst &r det nagot uppenbart fel i rattsvasendet”.*® Uttalanden som att fragor som
dessa inte kan och inte ska skotas av vare sig “domstolsjurister” eller "byrakrater fran
Bryssel” ar ocksa vanliga. Vad som var mer forvanande &r att reaktionerna moéttes med
forstaelse fran politiskt hall. Nu borjade man tala om att det maste bli enklare att meddela
beslut om skyddsjakt och att besluten ska forankras lokalt genom att de fattas av lanssty-
relserna.® Att en sadan ordning samtidigt skulle medféra att besluten inte kan éverklagas
av miljoorganisationerna till domstol var en konsekvens som man forst inte latsades om."’
Att det var en 6nskvérd effekt blev emellertid tydligt nar EU-kommissionen startade en
ny kommunikation genom EU Pilot i december 2013. Regeringen gjorde da klart att man
var nojd med den radande ordningen och att den inte utgér nagot brott mot vara internat-
ionella eller EU-rattsliga forpliktelser. Som en reaktion pa detta inledde kommissionen ett
nytt dvertradelsedrende i juli i ar.** Kommissionen menar att ett system dar jaktbesluten
inte kan provas i domstol efter talan fran de motstaende intressena bryter mot Arhuskon-
ventionen och principen om EU-rattens andamalsenliga verkan (effet utile).

Fran politiskt hall arbetade man vidare pa den inslagna vagen, till synes obekymrade
om att rovdjurspolitiken nu lett till att kommissionen har paborijat tva dvertradelsedrenden

12 prop. 2012/13:191 En héllbar rovdjurspolitik.

"> Naturvardsverkets beslut 2013-12-19; NV-08512-13

Y Férvaltningsratten i Stockholms beslut 2014-01-15 i malen nr 30966-14 och 598-14.

> LRF p& miljoédepartementets rovdjurshearing i Stockholm den 31 augusti 2013. Det andra uttalandet
gjordes av Jagarforbundets ordforande Bjorn Sprangare pa Svenska Jagarforbundets hemsida 2013-05-03,
ett uttalande som kommenterades av Hanne Kjoller pa Dagens Nyheter ledarsida 2013-03-08. En ledamot
(C) i jordbruksutskottet star for det tredje. Det tredje uttalandet gjordes av Solveig Larsson, ordforande i
Jagarnas Riksforbund pa hemsidan 2014-02-24, se
http://www.jaktojagare.se/se/article_print.php?id=561945

18 Se de forslag som laggs av SOU 2013:60 Atgarder for samexistens mellan ménniska och varg, se dven
Uppsala universitets remissyttrande 2013-08-29 (dnr UVF 2012/1814), finns i fulltext pa
www.jandarpo.se/Ovrigt material.

" Av 58 § 1 p. framgdr att beslut av Naturvérdsverket i d&renden som éverklagats dit inte &r éverklagbara.
'8 Europeiska kommissionen, formell underrattelse 2014-07-11; vertradelse nr 2014/2178.
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i fragan. | juni i ar delegerades ratten att fatta beslut om skyddsjakt till lansstyrelserna.*® |
slutet av oktober kom sedan ett paket av atgarder som bestod av en fornyad forvaltnings-
plan for varg, faststallda miniminivaer for populationen och ett beslut att delegera licens-
jakten till lansstyrelserna i mellersta rovdjursforvaltningsomradet. Den beslutade forvalt-
ningsplanen for perioden 2014-2019 utgick fran 2013 ars rovdjursproposition och det ef-
terfoljande riksdagsbeslutet, dar det slogs fast att de stora rovdjuren har en gynnsam be-
varandestatus i Sverige.? Bevarandestatusen ska uppratthallas, men samtidigt ska for-
valtningen skotas sa att tamdjurshallningen inte patagligt forsvaras och socioekonomisk
hansyn iakttas. | planen har Naturvardsverket delat upp det évergripande och langsiktiga
malet i fyra delmal for att tydliggora hur det ska uppnas:

« Uppna och bibehalla de stora rovdjurens gynnsamma bevarandestatus: Antalet
vargar i Sverige ska vara minst 270 med utbredning i hela landet, undantaget Got-
land och den alpina regionen. Minst 1 ny immigrant fran 6stliga populationer ska
kunna reproducera sig per generation — for varg fem ar — under forutsattningen att
vargstammen ar pa minst 370 individer. Ar den pa 270 behovs 2,5 invandrare per
generation.

« Minska skador orsakade av stora rovdjur: Toleransnivan for skador pa ren ska
vara maximalt 10 % av samebyns faktiska antal renar, angrepp pa farbesattningar
och hundar ska minska med 10 %.

« Oka fortroendet for forvaltningen: Antalet personer som kénner oro vid utevis-
telse i omraden med varg ska minska med 10 %, en storre andel av befolkningen
ska tolerera rovdjuren och kanna fortroende for myndigheterna, samradsproces-
serna kring forvaltningsplanerna ska upplevas som legitima och inkluderande.
Lansstyrelsernas regionala forvaltningsmal ska innehalla ett tydligt socioekono-
miskt resonemang.

o Motverka illegal jakt: Har anges bara att berérda samhéllsinstanser ska fortsatta
att arbeta for att minska den illegala jakten.

Av det samtida beslutet om miniminivaer framgar att utgangspunkten for arbetet ar att
populationen ska vara sa lag som mojligt, utan att det riskerar att aventyra den gynn-
samma bevarandestatusen.? Antalet vargar i den skandinaviska vargpopulationen berak-
nas idag vara 400, varav 370 i Sverige och 30 i Norge.? Enligt beslutet maste stammen
omfatta minst 27 foryngringar, dvs. 270 vargar (en foryngring berdknas motsvarar tio in-
divider). Idag finns samtliga foryngringar i det mellersta rovdjursforvaltningsomradet
med foljande lansfordelning: Dalarna:7, Gévleborg: 2, Varmland: 11, Stockholm: -, Upp-

19 Delegationen gjordes forst i januari, men blev vilande i avvaktan pa att dverklagandet skulle avgéras av
forvaltningsdomstolarna. Reglerna dndrades dérefter sa att dessa beslut trader i kraft omedelbart och ett nytt
beslut fattades av Naturvardsverket 2014-06-02 i &rende dnr NV-03681-14.

% Nationell férvaltningsplan for varg. Forvaltningsperioden 2014-2019. Naturvardsverket oktober 2014,
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-
Sverige/Regeringsuppdrag/Forvaltningsplaner/Nationell-forvaltningsplan-for-varg/

2! Naturvardsverkets beslut 2014-10-30, dnr NV-00552-14:
http://www.naturvardsverket.se/Nerladdningssida/?file Type=pdf&traceFile=/upload/stod-i-
miljoarbetet/vagledning/vilt/miniminivaer/beslut-miniminivaer-varg-bjorn-20141030.pdf

22 Forvaltningsplanen for varg 2014-2019, s. 47, dven http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-
miljon/Statistik-A-O/Varg-population-skandinavien/
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sala: -, Orebro: 5, Vastmanland: 1 och Vistra Gotaland: 1. Inriktningen ska vara att for-
soka sprida fordelningen genom att minska tatheten i Varmland och Orebro och 6ka anta-
let foryngringar i 6vriga lan, forutom Vastmanland och Dalarna.

Delegationsbeslutet for licensjakt under perioden 2015-2017 géller till samtliga lan i
det mellersta forvaltningsomradet, dvs. aven till dem som inte har nagra miniminivaer.?
Nagot hogsta antal djur som far fallas anges inte, endast att det ar fritt for lansstyrelserna
att bedoma utrymmet for licensjakt enligt forutsattningarna i 23 ¢ § JaktF. Naturvards-
verket kommer emellertid att fortldpande att folja upp om besluten om licensjakt kan for-
svara uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus eller annars utnyttjas i for hog ut-
strackning (jfr 24 c¢ § JaktF). Dessutom uttalas att den licensjakt som beslutas av lanen
inte far medfora att antalet foryngringar i Sverige understiger det beslutade nationella mi-
niminivan for varg, dvs. 27.

| fredags kom alltsa de forsta besluten om licensjakt under perioden den 9 januari och
15 februari 2015. Lansstyrelsen i Varmland bestdmde att 24 vargar ska fallas, medan
Lansstyrelsen i Orebro nojde sig med 12.2* Lénsstyrelserna i Géavleborg och Véstmanland
har forklarat att vargpopulationen dar inte klarar licensjakt for stunden. Beslut fran Lans-
styrelsen i Dalarna dréjer, men lanets viltforvaltningsdelegation har uttalat att mellan fyra
och atta djur kan fallas. Om det stammer kommer foljaktligen vinters licensjakt pa varg
omfatta minst 40 djur.

Besluten om licensjakt ar ganska likalydande. Lansstyrelsen i Orebro skriver att den
rattsliga grunden ar Naturvardsverkets beslut om miniminivaer, den regionala forvalt-
ningsplanen for stora rovdjur ”samt gallande lagtexter”. Licensjakten syftar till att ge-
nomfora riksdagens beslut att minska tatheten av varg dér den dr som storst. Motivet ar
att minska skadorna pa tamdjur och att 6ka forutséttningarna for en langsiktig forvaltning
av éalgstammen, liksom att ta hansyn till I6shundsjakten som &r en viktig del i viltforvalt-
ningen och svensk jakttradition. Darigenom kan ocksa den sociala acceptansen 6ka for
rovdjurspolitiken. Licensjakten ska inriktas pa att tomma hela revir — i Orebros fall tva —
dvs. att skjuta bort hela familjegrupper. Alternativen ar att flytta pa vargarna eller att ste-
rilisera dem, vilket inte bedéms vara realistiskt. Beslutet ar forsett med verkstéllighets-
forordnande, dvs. att det galler &ven om det dverklagas.

4. Avslutning av del 1

Reaktionerna pa Kammarréattens dom att underkanna 2013 ars jakt har varit intressanta.
Fran Naturvardsverkets sida gick man snabbt ut och forklarade att domen inte kommer att
overklagas. Motivet for detta angavs vara att domstolen hade avskrivit malet fran vidare
handlaggning och ”(m)an kan inte 6verklaga skalen eller de bedémningar som domstolen
har gjort separat”.? Det &r inte en dvertygande forklaring. Da ligger det narmare till
hands att tro att myndigheten inser att genom att 6verklaga skulle man erkénna att avgo-
randet har allméan betydelse for forvaltningsjakt under artikel 16.1.e, vilket kan utlésa in-
vandningar mot den stundande licensjakten. Det & myndigheten knappast intresserad av,

23 Naturvardsverkets beslut 2014-10-30, dnr NV-06561-14; http://www.naturvardsverket.se/Nyheter-och-
pressmeddelanden/Lansstyrelserna-i-Mellansverige-far-ratt-att-fatta-beslut-om-licensjakt-pa-varg-/

“ Lansstyrelsen i Varmland 2014-11-28; dnr 218-8140-2014 resp. Lansstyrelsen i Orebro 2014-11-28; dnr
218-6634-2014.

2 http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Beslut-jakt-mm/Beslut-om-jakt-
och-vilt/Varg/Selektiv-och-riktad-jakt-pa-varg--folj-arendet/
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lika lite som av att HFD begér forhandsavgorande fran EU-domstolen i fragan. Fran den
utgangspunkten ar Naturvardsverkets installning logisk.

Olof Liberg, en av forskarna bakom den Skandulv-rapport som lag till grund for den
genetiska forstarkningsjakten 2013, har ocksa uttalat sig i massmedia.? Han ar inte 6ver-
raskad 6ver Kammarrattens dom och menar att Naturvardsverket anvande sig av fel mo-
tivering for licensjakten. Enligt honom forbéattrar man inte genetiken genom att skjuta av
djur ett enskilt ar. Naturvardsverket borde istéllet arligt ha sagt att jakten var till for att
begransa stammen for att atgarda de ekonomiska problemen med skador och for att for-
battra den sociala acceptansen. Har man ett pagaende program for att genetikforstarkning
—t.ex. genom att flytta in vardefulla vargar fran norr — da kan man ha licensjakt som far
en sadan positiv bieffekt. Vore det en annan art, som t.ex. hackspettar, skulle man givet-
vis jaga forst efter det att det genetiska inflodet var sékrat. Liberg tror emellertid inte att
Kammarrattens dom far betydelse for 2015 ars licensjakt. Nu har man lyckats med att
visa att det gar att forstarka genetiken med aktiva atgarder. Dessutom ar syftet att be-
gransa stammen. Slutligen ar forutsattningarna annorlunda genom att besluten inte langre
kan dverklagas till domstol.

Uttalandena ovan dr illustrativa for diskussionen om den svenska rovdjurspolitiken
och métet med EU-ratten. Dels pa det viset att motiven for jakten varierar fran ar till ar,
lite som i enlighet med namnen Kajsas devis. Dels genom att de réattsliga forutsattningar-
na sags vara forandrade genom att besluten inte langre kan 6verprévas i domstol. For den
som &r intresserad av rattssakerhet i forvaltningen kan bada dessa utgangspunkter kannas
markliga, nagot som jag diskuterar vidare i nasta del av artikelserien.

*khkhkhhkhkhkkkhkhkhikiiikikkx

5. Inledning av del 2 (22/12)

Vid publiceringen av den forsta delen (1/12) hade tva lansstyrelser beslutat om licensjakt
under 2015 - Varmland och Orebro dar fyra respektive tva revir ska tommas (24 + 12
djur). Den rattsliga grunden anges vara 23 ¢ § jaktforordningen (1987:905, JaktF) och
artikel 16.1.e i art- och habitatdirektivet (92/43, AHD). Licensjakten syftar till att minska
tatheten av varg for att pa sa satt fa ned skadorna pa tamdjur och oka forutsattningarna for
en langsiktig forvaltning av dlgstammen. Som motiv namns dven hansyn till 16shundsjak-
ten, vilken utgor en viktig del i viltforvaltningen och svensk jakttradition. Enligt lanssty-
relserna kan licensjakten ocksa att leda till att den sociala acceptansen okar for rovdjurs-
politiken. Alternativen till jakt ar att flytta pa vargarna eller att sterilisera dem, vilket be-
doms som orealistiskt eller orimligt kostsamt.

Aven Linsstyrelsen i Dalarna hade flaggat for licensjakt, men beslutet dréjde. Det
forvantades allmant att det skulle vara likalydande som Varmlands och Orebros, dvs. li-
censjakt av forvaltningsskal. Sa blev emellertid alls inte fallet. Dalarna meddelade tva
beslut, ett for renskatselomradet och ett for det s.k. Olsjoreviret i Ludvika kommun.? |
det forsta fallet anges den réttsliga grunden vara 23 ¢ § JaktF och artikel 16.1.b AHD,

% Tidningen Jakt och Jagare, intervju med Olof Liberg den 16 november 2014: Fel argument for vargjakt;
http://www.jaktojagare.se/fel-argument-for-vargjakt

27 Lansstyrelsen i Dalarna 2014-12-05, dnr 218-13034-2014 (renskéteselomradet) resp. dnr 218-13035-
2014 (Olsjoreviret), se http://www.lansstyrelsen.se/dalarna/Sv/djur-och-natur/jakt-och-
vilt/licensjakt2/Pages/licenjakt-pa-varg-2015.aspx
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dvs. licensjakt med skyddsmotiv. L&nsstyrelsen motiverar beslutet med att forekomsten
av varg inom renskateselomradet orsakar stora skador genom direkt predatering och pa-
verkan pa renhjordarnas rorelsemonster, vilket forsvarar renskotseln. De tva sydligaste
sambyarna i lanet — Idre Nya Sameby och Ruhten-Sitje Sameby — har en oproportionerlig
stor problematik som beror pa icke revirmarkerande vargar som sprider sig norrut fran
populationens karnomraden.

I beslutet om Olsj0reviret anges den réttsliga grunden vara 23 ¢ 8 JaktF och artikel
16.1.c AHD, dvs. licensjakt med hansyn till bland annat allméan hélsa och orsaker av
social karaktar. Har motiveras beslutet med att nargangna vargar under lang tid uppehal-
ler sig i narheten av bebyggelse, vilket skapat stor oro som paverkar manniskors livskva-
litet och darmed den allménna héalsan. Pa langre sikt kan detta forhallande ocksa minska
den sociala acceptansen for rovdjursstammarna. Att bryta ett beteendemonster dar vargar
uppehaller sig i narheten av manniskor ar darfor i enlighet med saval den svenska rov-
djurspolitiken som de langsiktiga bevarandeintentionerna i AHD. | det aktuella reviret har
vargar rapporterats i narheten av fyra samhallen. Ansokningar har gjorts om skyddsjakt,
men dessa har avslagits. Aven forsok med direkta skramseltgarder har vidtagits, men de
ar svara att genomfdra 6ver det stora omrade som det ar fraga om.

| bada besluten anges slutligen att licensjakt ar den lampligaste l6sningen, da alterna-
tiv som flyttning skulle medféra orimligt kostnader. Den tillatna mangden djur som far
jagas (4 + 4) motsvarar den arliga tillvaxten, varfor jakten inte kommer att minska Dalar-
nas vargpopulation. Jakten syftar enbart till att minska risken for att vargstammen expan-
derar till omraden dar den kan gora mest skada. | bada besluten anges ocksa att antalet
vargar som omfattas av licensjakten kan 0kas genom tillaggsbeslut om det framkommer
att jaktomradet (...) innehaller ett hogre antal individer”.

Licensjakten ska genomféras mellan den 9 januari och 15 februari 2015. Sammanta-
get innebér de tre lansstyrelsebesluten att den kommer att omfatta 44 vargar. Det kan
jamforas 16 djur i 2013 ars beslut om licensjakt, som alltsa underkandes for en knapp
manad sedan av Kammarratten i Stockholm. Licensjaktbeslutet for 2014 — som nu ligger
nu for provning i Forvaltningsratten i Stockholm — omfattade 30 djur. Sa &ven om popu-
lationen har okat fran uppskattningsvis 280 under 2011/12 till omkring 370 idag, ar det
anda en relativ 6kning av jakten fran 7 % till nastan 12 % av den svenska vargstammen.

6. Naturvardsverkets 6verprovning

Enligt 58 § JaktF 6verklagas lansstyrelsens beslut om licensjakt till Naturvardsverket,
som ocksa ar den myndighet som har gett riktlinjer for jakten genom Nationell forvalt-
ningsplan for varg — forvaltningsperioden 2014-2019. Om vi utgar fran att dverprévning-
en kommer att ske utifran den planen samt andra vagledningar och beslut fran verket, ar
det rimligt att tro att besluten fran Varmland och Orebro kommer att faststallas. Dessa
utgar fran att jakten sker enligt 23 ¢ § JaktF och artikel 16.1.e AHD, dvs. att det &r fraga
om licensjakt av forvaltningsskal. Om det haller EU-rattsligt diskuterar jag nedan.

Nar det galler besluten fran Dalarna har jag daremot svart att se att de ens klarar en
overprévning i Naturvardsverket. Redan det faktum att lansstyrelsen blandat ihop be-
stdmmelsen om licensjakt i 23 ¢ § JaktF med dem om skyddsjakt gor att besluten kan
ifrdgasattas. Pa satt och vis kan man saga att myndigheten tillampar bestammelsen i 23 a
§ 1 st. 2 och 3 pp. och 23 b 88 JaktF pa ett fantasifullt satt och utan att erkénna det. Up-
penbarligen menar man emellertid att artikel 16.1.e — dvs. 23 ¢ § JaktF — inte kan tillam-
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pas renodlat i ett fall som detta, utan maste forstarkas med skal hamtade fran artikel
16.1.b respektive artikel 16.1.c. Dartill kommer att beslutet i renskatselomradet galler
jakt for att undvika allvarlig skada, samtidigt som det knappast nar upp till de hoga krav
som stélls for att identifiera skadegorande individer. | den fragan finns vagledning att
hamta i C-342/05 Den finska vargen som gallde just sadan “preventiv skyddsjakt”, dvs.
jakt pa ett antal vargar i ett omrade for att forhindra allvarlig skada enligt artikel 16.1.b
AHD. Har inledde EU-domstolen (EUD) med att konstatera att bestdmmelsens ordaly-
delse ger utrymme for sadan jakt och det inte kan uteslutas att en myndighet kan tillata
jakt pa en eller flera individer i en flock som man vet har eller kan orsaka allvarlig skada.
Forutsattningen ar dock att myndigheten ar saker pa att atgarden ar effektiv, dvs. att den
forhindrar ytterligare skada. Da det vetenskapliga stodet for en sadan slutsats i malet var
svagt, ansags Finland bryta mot AHD, varvid EUD uttalade:*

Accordingly, by authorising wolf hunting on a preventive basis, without it being es-

tablished that the hunting is such as to prevent serious damage within the meaning of
Avrticle 16(1)(b) of the Habitats Directive, the Republic of Finland has failed to fulfil
its obligations under Articles 12(1) and 16(1)(b) of that directive; (...).

I den praxis som utvecklats av Naturvardsverket och i dess riktlinjer for skyddsjakt under
23 a § 1 st. 3 p. JaktF definieras "allvarlig skada” av rovdjur som flera angrepp pa en
djurbesattning. Néar det galler skrivningen i 23 b § JaktF om att skyddsjakt kan tillatas
aven i fall da stor sannolikhet for allvarlig skada foreligger, betonas att det ska vara en
"klart forutsagbar situation dar det i de flesta fall uppstar en allvarlig skada” och ”(d)et
kraver en mycket noggrann och svar bedémning och méjligheten till ett sadant beslut ar
darfor mycket begréansad”. Nar man inte vet vilken individ som &r skadeg6rande i en
flock bor skyddsjakten i forsta hand inriktas pa en i taget. Mot den har bakgrunden ar
det svart att tro att ett beslut om skyddsjakt pa fyra vargar utifran ett vagt resonemang om
tankbar skada haller vid en dverprévning i Naturvardsverket. Att artikel 16.1.b skulle till-
lata skyddsjakt i en situation dar syftet ar att férhindra spridning in i ett kansligt omrade
framstar dessutom som mindre Gvertygande, sérskilt som alternativ egentligen inte disku-
teras. Har kan det ocksa noteras att &ven om rennaringen gor att sarskild hansyn maste
tas, far detta enligt EU-kommissionen inte leda till att hela renskotseloradet gors till en
vargfredad zon.*

Beslutet att ta bort Olsj6reviret motiveras som sagt med hansyn till "allmén halsa och
orsaker av social karaktar” och syftar till att minska manniskors oro for nargangna vargar.
Det kan alltsa sagas vara ett slags licensjakt med skyddsjaktsmotiv hamtat fran 23 a § 1
st. 2 p. JaktF. Har &r den rattsliga grunden &n svagare an for beslutet for renskotselomra-
det.®* Paragrafen som tillampas talar namligen om “allman halsa och sékerhet eller av
andra tvingande sk&l som har ett allt dverskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av

%8 C-342/05, pp. 42-44, slutsatsen i p. 47.

2 Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt. Rapport 6568 (Maj 2012), s. 16-18, citatet pa s. 17.
% Motiverat yttrande om underlatenhet att fullfolja skyldighet enligt artiklarna 12 och 16 AHD. Overtra-
delse nr 2010/4200 (Bryssel 2011-06-17), avsnitt 3.37-41, finns i fulltext p& www.jandarpo.se /Ovrigt
material.

%! Den uppmarksamma lasaren noterar ocksd att en av de tjansteméan som deltog i beslutet om renskétesel-
omradet har fallit ifran i beslutet om Olsjoreviret.
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social eller ekonomisk karaktar”, vilket ar nagot helt annat &n att manniskor kanner oro
och stress av nargangna vargar. Det framgar ocksa av Naturvardsverkets riktlinjer att
troskeln "dverskuggande allmanintresse” dr hdg och att det ska vara fraga om pataglig
risk for allmanhetens halsa och sékerhet for att skyddsjakt ska kunna tillatas. Om det &r
fradga om enstaka djur som utvecklat ett farligt beteende — och har namns bjorn — ska
framst polisen tillkallas for skyddsjakt enligt 9 § jaktlagen (1987:259).% Till detta kan
laggas att Lansstyrelsen i Dalarna medgav skyddsjakt pa en varg i Olsjoreviret med stod
av 23 a § 1 st. 2 p. JaktF sa sent som i oktober, ett beslut som Naturvardsverket undan-
rojde efter dverklagande.® Verket uttalade forstaelse for de boendes oro, men menade att
problematiken inte var allvarligare &n i andra vargrevir. Vargarna hade heller inte upptratt
aggressivt och det fanns inte nagon risk for angrepp pa manniskor. Att da, som Lanssty-
relsen Dalarna, aterkomma efter en dryg manad med ett beslut om samma slags skydds-
jakt pa fyra vargar i samma omrade ar anmarkningsvart. Jag haller det darfor for otroligt
att beslutet haller om det dverklagas till Naturvardsverket.

7. Ar forvaltningsjakt pa en strikt skyddad art férenlig med EU-ratten?

7.1 Inledning

I Varmland och Orebro ska licensjakten istillet genomféras av forvaltningsskal. Dé be-
slutet fran VVarmland i stora stycken ar kopierat fran Naturvardsverkets beslut om licens-
jakten 2014, kan det vara vart att citera skalen (min kursiv):*

Vargstammen i Sverige har en kontinuerligt hog tillvaxttakt och riksdagen har beslu-
tat att populationen nu har uppnatt gynnsam bevarandestatus. Dessa forutsattningar
kan enligt den nationella forvaltningsplanen ge ett utrymme for licensjakt som for-
valtningsatgard i rovdjursforvaltningsomraden som uppnatt sina miniminivaer. Det
innebdr att ett 1&n som beddmer att det & motiverat att minska koncentrationen av
varg i ett omrade for att ta socioekonomisk hansyn, kan anvanda licensjakt som for-
valtningsmetod om forutsattningarna for jakten i 6vrigt ar uppfyllda. Licensjakt ska
inte ses som en akut eller tillfallig I6sning. Den ska inte heller pa nagot satt ses som
den enda atgard som ska anvandas och utvecklas inom férvaltningen. Licensjakt for
att minska tatheten av vargstammen i vissa omraden bedéms vidare av Naturvards-
verket i den nationella forvaltningsplanen vara en effektiv, kontrollerbar och hallbar
del av en aktiv vargforvaltning om den sker i begransad omfattning. Utover licens-
jakt kan andra atgarder sa som bidrag och ersattningar vid skador, skyddsjakt, sam-
rad och information aven bidra till att minska konflikter mellan manniska och varg.

Utgangspunkterna &r alltsa att vargpopulationen har uppnatt gynnsam bevarandestatus
(GYBS), att en licensjakt darfor kan tillatas for att minska koncentrationen av socioeko-
nomiska skal, att jakten kommer att genomforas under kontrollerade former samt att den
enbart ar av begransad omfattning.

%2 Naturvardsverket Rapport 6568, s. 13f.

% Naturvardsverket 2014-10-27, dnr NV-07193-14 ang. Lst/Dalarnas beslut om skyddsjakt pa en varg frén
Olsjéreviret.

% Lansstyrelsen i Varmlands l4ns beslut 2014-11-28, dnr 218-8140-2014, s. 10.
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Gemensamt for samtliga undantag i artikel 16.1 AHD 4&r att de inte far forsvara upp-
rattshallandet av GYBS och att det inte finns alternativa satt att uppna syftet. Under e-
punkten anges emellertid inte nagot syfte, bara att det ar tillatet att under strangt kontrol-
lerade forhallanden selektivt och i begransad omfattning tillata insamling och forvaring
av vissa exemplar i en begrédnsad mangd som faststélls av myndigheterna. Bestdmmelsen
motsvaras i stort sett ordagrant av 23 ¢ § JaktF (se dock nedan om ”begransad mangd”
och "vissa exemplar”). Som den svenska licensjakten nu &r utformad beddmer jag att kri-
teriet om “’strangt kontrollerade former” inte &r ett sjalvstandigt problem; jakten avser be-
stdmda revir och ska inte omfatta nagra vargar som ar genetiskt vardefulla. I likhet med
Kammarréatten i Stockholm, menar jag ocksa att jakt i form av dodande ingar i uttrycket
"insamling”.* Diskussionen nedan &r darfor inriktad pa fragor som galler om vargpopu-
lationen har GYBS, om e-punkten 6ver huvud taget medger forvaltningsjakt, om tillgang-
liga alternativ och om jakten kan ségas vara begransad. Diskussionen fors utifran till-
gangliga kallor inom EU-ratten och de svenska domstolsavgoérandena kring 2013 ars li-
censjakt, framst den farska domen fran Kammaratten i Stockholm som jag redogjorde for
i den forsta delen av artikelserien.

7.2 Har den svenska vargpopulationen uppnatt gynnsam bevarandestatus?

Enligt artikel 16.1.e AHD far inte undantagen forsvara uppratthallandet av GYBS hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Av ordalydelsen kan man alltsa tro att
undantag enbart kan goras i ett lage da arten redan har uppnatt denna niva. | Den finska
vargen gor emellertid EUD klart att artikel 16.1 ar tillamplig trots att denna niva inte
uppnatts, bara statusen inte forsamras.*® Fragan har emellertid fatt betydelse i den svenska
debatten genom att regeringen sedan hésten 2013 havdar att den svenska vargpopulation-
en har uppnatt GYBS, vilket i sin tur medger ett storre utrymme for forvaltningsjakt. Jag
har givetvis ingen uppfattning i de biologiska fragorna, men kan konstatera att diskuss-
ionen har fokuserat pa siffror om énskat antal vargar och att dessa har varit manga och
motstridiga. | betankandet Mal for rovdjuren (SOU 2012:122) foreslog Rovdjursutred-
ningen att malsattningen skulle vara 450 vargar i Sverige. Till sin hjélp hade man en ex-
pertpanel som menade att den samlade populationen i Sverige, Norge samt finska och
ryska Karelen borde tredubblas till atminstone 3 000 djur for att uppna GYBS.* Efter yt-
terligare utredning faststallde Naturvardsverket under hosten 2012 att nivan kunde hallas
vid 380 djur i Sverige/Norge, givet att 7 genetiskt effektiva vargar — dvs. sddana som
lyckas att reproducerar sig — invandrar fran 6ster under en tioarsperiod. Mot detta reage-
rade miljoministern direkt och menade att det rackte med 180 vargar.® Ett ytterligare in-
spel kom fran flera forskare pa Skandulv i ett brev till Miljodepartementet i juni 2013.
Man havdade att populationen redan hade GYBS och att denna kunde uppratthallas med
ett antal pa 270 i Sverige under forutsattning att minst en ostlig varg immigrerar vart
femte ar. Med brevet i ryggen gick regeringen till riksdagen med en proposition dar det

% Se Se Michanek, G: Strictly Protected European Wolf Meets Swedish Hunter with License to Kill. 2012.
| Pro Natura (Universitetsforlaget, Oslo). pp. 323-345

%6 £-342/05, p. 29.

7 SOU 2011:37 Rovdjurens bevarandestatus, bilaga 3 (s. 101): Hansen & Andersen & Aspi & Fredrickson:
Evaluation of the conservation genetic basis of management of grey wolves in Sweden.

% Lena Ek i intervju i Sveriges Radio/Ekot,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=5315881
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uttalades att ett referensvarde skulle faststallas pa mellan 170 till 270 djur.® Under hosten
2013 bestamde Naturvardsverket vardet till 270 djur, dock under forutséttning att invand-
ringstakten av reproducerande karelsk-finska vargar fran 2007-2012 fortséatter. Siffran
inrapporterades till kommissionen enligt artikel 17 AHD i slutet av 2013, dvs. det sdgs
vara det antal individer som behévs for att arten ska ha GYBS.

Fran biologisk synpunkt kan man foljaktligen ha olika uppfattningar om hur stor den
skandinaviska populationen maste vara for att uppratthalla GYBS. Den bild av ett enty-
digt forskningslage som politikerna hanvisar till framstar mot den hér bakgrunden som
skonmalning.® Det enda sékra verkar istéllet vara att slutsatsen att den Skandinaviska
vargpopulationen har GYBS ar mycket kontroversiell.* Det rader emellertid relativ enig-
het om att nyckelfragan just nu inte ar antalet vargar har eller dar, utan populationens ge-
netiska status. Den &r fortsatt dalig eller mycket dalig och GYBS ér helt beroende av att
det sker en forstarkning genom nya immigranter fran den 6stliga populationen. Helst bor
detta ske pa naturlig vag, men ytterst fa vargar kommer forbi renskétselomradet. Arbetet
med forflyttningar har dessutom gatt mycket trogt. Sex sadana med fem djur har genom-
forts och med ett undantag har vargarna vandrat tillbaka till omraden dar de inte ar 6ns-
kade. Undantaget utgors av ett par fran Tornedalen som flyttades till Tiveden sommaren
2013, dar de nu har etablerats sig. De har emellertid annu inte gett upphov till nagot gen-
tillskott i populationen, da ingen av de valpar som foddes 2013 annu har bildat revir. Vad
man vet &r att tre av de 6verlevande fyra valparna har skjutits i skyddsjakt i Sverige och
Norge. Det troliga ar att fjolarets kull &r borta och vad som blivit till under 2014 &r annu
for tidigt att veta. Till detta kommer att de senaste arens forsok med att satta ut djur-
parksvalpar i befintliga kullar har misslyckats. Orsakerna ar flera, t.ex. utebliven sparsng,
svarigheter att marka lampliga tikar i tat ungskog och olikheter i fodelsetider mellan var-
gar i det fria och i djurparker. Dessutom har regeringen valt att satta upp bade markéaga-
rens och jaktrattsinnehavarens medgivande som villkor for utsattning av djursparksvalpar
i befintliga vargkullar, vilket i det radande debattklimatet ar mycket svart. Denna vag till
genetisk forstarkning framstar darfor alltmer som en atervandsgrand. Den genetiska sta-
tusen ar alltsa fortfarande ett stort problem och malsattningen i den nationella forvalt-
ningsplanen om minst 1 genetiskt effektiv immigrant fran ostliga populationer som re-

% prop. 2012/13:191 En héllbar rovdjurspolitik.

%0 Se debattartikeln Relativt stort utrymme for licensjakt p& SvD/Opinion 2014-12-01 av Lena Ek (C), UIf
Berg (M), Fredrik Malm (Fp) och Magnus Oscarsson (Kd), dar forfattarna havdar att ”svensk varg tydligt
har nétt gynnsam bevarandestatus”.

! Jag har forstatt att foljande ar de viktigaste verken av biologer och genetiker som foretrader en motsatt
uppfattning: Laikre & Jansson & Allendorf & Jakobsson & Ryman: Hunting Effects on Favourable Con-
servation Status of Highly Inbred Swedish Wolves. Conservation Biology 2013, 27(2):248-253,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1523-1739.2012.01965.x/full; Réikkdnen & Vucetich &
Vucetich & Peterson & Nelson: What the Inbred Scandinavian Wolf Population Tells Us about the Nature
of Conservation. PLoS ONE June 21, 2013,
http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0067218. Se dven det helt farska
uttalandet av Guillaume Chapron i Nature 2014-12-17: Challenge the abuse of science in setting policy.;
http://www.nature.com/news/challenge-the-abuse-of-science-in-setting-policy-1.16580. Aven Uppsala uni-
versitets remissvar 2013-08-29 p& SOU 2013:60 Atgarder fér samexistens mellan ménniska och varg (UFV
2013/1814) innehaller stallningstaganden i den biologiska fragan,
http://www.jur.uu.se/Omfakulteten/Remissyttranden/Remissyttranden2013/tabid/5778/language/sv-
SE/Default.aspx Slutligen innehaller forvaltningsdomstolarnas akter i malen om 2013 och 2014 ars beslut
om licensjakt utlatanden om detta (KamR/Stockholm, mal nr 746-13 resp. FR/Stockholm, mal nr 598-14).

14



http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1523-1739.2012.01965.x/full
http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0067218
http://www.nature.com/news/challenge-the-abuse-of-science-in-setting-policy-1.16580
http://www.jur.uu.se/Omfakulteten/Remissyttranden/Remissyttranden2013/tabid/5778/language/sv-SE/Default.aspx
http://www.jur.uu.se/Omfakulteten/Remissyttranden/Remissyttranden2013/tabid/5778/language/sv-SE/Default.aspx

producerar sig per varggeneration vid en population pa 370 individer &r knappast upp-
nadd, &n mindre 2,5 invandrare vid en population pa 270.%? Det finns t.0.m. tecken pa att
inavelsgraden har ckat nagot det senaste aret, liksom att tillvaxttakten har minskat.*® Det
senare kan troligen forklaras med den omfattande skyddsjakten som beslutas av lanssty-
relserna. Att dven de finska och rysk-karelska vargstammarna minskar inverkar pa moj-
ligheten till genetisk forbattring av den Skandinaviska situationen. Inga av dessa uppgif-
ter har emellertid varit synliga i den politiska debatten.

7.3 Ar forvaltningsjakt ett godtagbart syfte under artikel 16.1 e AHD?

Besluten om licensjakt av lansstyrelserna i Varmland och Orebro motiveras med att det
finns ett behov minska koncentrationen av varg i ett omrade for att ta socioekonomisk
hansyn. Utgangspunkten ar alltsa att licensjakt kan anvandas som forvaltningsatgard for
arten med stod av artikel 16.1.e AHD. Fran rattslig synpunkt kan det hér verka 6veras-
kande, da vargen &r listad i bilaga IV till direktivet. Rubriken till bilagan ar "djur- och
vaxtarter av gemenskapsintresse som kréver noggrant skydd” och de listade arterna om-
fattas av artiklarna 12 och 16. Arter som far forvaltas ar istallet listade under bilaga V
med rubriken “djur- och véxtarter av gemenskapsintresse for vilka insamling i naturen
och exploatering kan bli foremal for forvaltningsatgarder”.

Det har ar emellertid inte ett pahitt av lansstyrelserna. I likhet med Naturvardsverket
vid beslutet om 2014 ars licensjakt, genomfor man den politik som riksdagen antog ge-
nom 2013 ars rovdjursproposition. Den politiken ansluter till en uppfattning som vuxit
sig stark i den sarskilda forstaelse av reglerna som utveckats inom rovdjursforvaltningen i
flera l&nder. Den vinner &ven ett visst stod i de vagledningar som utarbetats kring det
strikta artskyddet pa EU-niva. Natverket Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE)
har pa EU-kommissionens uppdrag tagit fram riktlinjer for forvaltning av stora rovdjur pa
populationsniva.* Av riktlinjerna framgar (s. 28 och 31):

From a conservation point of view there is no principle reason why large carnivore
populations cannot tolerate some levels of lethal control or be managed under the
same type of harvest system as wild ungulates or game birds, provided that the har-
vest is well managed. Proper management in this case requires effective monitoring
of the population size, the setting of appropriate quotas and hunting seasons, and
careful enforcement of these regulations. In other words, if properly organised, well
managed harvest can potentially be sustainable.--- In summary, Article 16 provides a
scope for permitting the use of lethal control, and even the maintenance of traditional
hunting activities for annex IV species as long as the three conditions can be met.

“2 Som en historisk kuriositet kan namnas att i regeringens prop. 2008/09:210 En ny rovdjurspolitik angavs
malet att den genetiska statusen hos den Skandinaviska vargstammen skulle forstarkas genom att 20 djur
skulle komma in fran de ostliga populationerna mellan 2010 och 2014, antingen genom spontan inflyttning,
eller genom forflyttning. Den verkliga siffran blev alltsa tva.

*® Svensson et al: Varg i Skandinavien och Finland. Viltskadecenter, SLU, Rapport nr. 7-2014.

* Guidelines for Population Level Management Plans for Large Camivores in Europe. A Large Camivore
Initiative for Europe report prepared for the European Commission. Ed. Linell & Salvatori & Boitani L.
Final version July 2008.
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Kommissionen antog dessa riktlinjer 2008 och har rekommenderat dem som “best
practise” pa omradet.* Kommissionens egen véagledning fran 2007 éppnar ocksa upp for
ett visst matt av skétsel av bilaga IV-arter, bara det sker genom en forvaltningsplan. Syf-
tet med dessa planer ar att langsiktigt bevara arten och dér kan inga undantag fran det
strikta skyddet, dock under forutsattning att det inte paverkar artens GYBS. Enligt kom-
missionen kan darfor ett lampligt tillvagagangssétt vara att i planen ange under vilka for-
utsattningar som artikel 16.1.e kan anvéandas sa att de strikta kraven for artskyddet upp-
fylls.® Man lyfter fram den lettiska forvaltningsplanen for lodjur fran 2002 som ett ex-
empel. Arten hade GYBS och den bésta utbredningssituationen pa 150 ar. Programmet
var langsiktigt och inbegrep en begransad gallring av populationen i form av jakt. Av-
skjutningen i arliga kvoter bedémdes ha en positiv inverkan pa populationen liksom pa
allmanhetens syn pa rovdjursforvaltningen. Den ansags darfor vara forenlig med artikel
16.1.e. Till saken hor att planen foregicks av en brevvaxling mellan kommissionen och
den lettiska regeringen, dar miljokommissionaren Wallstrom foresprakade den har forsta-
elsen av direktivet. Hon tillade att givetvis kan bara EUD gdra bindande tolkningar av
reglerna, men fran Bryssel hade Lettland inget att frukta om man foljde forvaltningspla-
nen.*

Kommissionens installning ar pragmatisk. AHD bygger pa att bedémningen av en
arts bevaradestatus ska goras pa vetenskaplig grund. Systemet utgar fran att bilaga
IV-arter som uppnadr GYBS och som har en positiv trend ska lyftas till bilaga V, som
alltsa tillater forvaltningsatgarder som exempelvis kvoterad jakt (licensjakt). En sa-
dan omlistning maste emellertid enligt artikel 19 AHD tas i Radet och forutsatter
enighet bland de 28 medlemsstaterna, vilket aldrig har uppnétts i direktivets nara 25-
ariga historia.® Ett ytterligare problem &r att flera medlemsstater har forhandlat till
sig undantag av politiska och andra skal vid intradet i EU. | det finska renskotselom-
radet ar ju vargen uppford i bilaga V, samtidigt som den &r listad i bilaga IV pa andra
sidan gransen. Det synsatt som kommissionen har utvecklat gar alltsa ut pa att de ar-
ter som borde vara listade i bilaga V kan bli foremal for de skétselatgarder som ar
tillatna dar. Det ar emellertid ocksa sé att man ar medveten om att tolkningen &r svar
att forena med direktivets systematik. Eller som det formulerades i inledningen av
overtradelsedrendet mot Sverige i denna fraga:*

Om artikel 16.1 €) aberopas for att motivera jakt som en del av héllbar forvaltning av
vargpopulationen (vilken som art ingar i bilaga IV till direktivet gallande hela Sveri-

ges territorium), vad ar da skillnaden i Sverige mellan forvaltningen av arter i bilaga

IV och arter i bilaga V till direktivet?

** European Commission: Note to the guidelines for population managemant plans for large carnivores.
DG/Environment, Brussels 1 July 2008 (ENV.B.2 D/14591).

%6 vagledning om strikt skydd fér djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer. Europeiska kommissionen, Bryssel. Slutlig version februari 2007,
S. 56, p. 115.

*" European Commission (Wallstrém & Verheugen), Brussels D(2002), aterfinns i fulltext p&
www.jandarpo.se /Ovrigt material.

“8 Férutom smarre forandringar i samband med att nya medlemsstater antagits.

*° Europeiska kommissionen: Begaran om uppgifter gallande vargar i Sverige. 2010 (EU Pilot
928/2010/ENVI), s. 4, finns p& www.jandarpo.se /Ovrigt material.
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I sina kommunikationer ar kommissionen ocksa tydlig med att betona ndgot som é&r sjélv-
klart inom EU-rétten, ndmligen att dess positioner har betydelse enbart for det egna age-
randet. Kommissionen kan givetvis inte géra nagra bindande tolkningar av reglerna. Pa
detta omrade som pa alla andra inom EU-rétten ar det EUD som har sista ordet nar det
galler att finna forstaelsen i bestaimmelserna. Rattspraxis darifran ar emellertid mycket
sparsam nar det géller undantag fran det strikta artskyddet. De flesta vagledande avgo-
randena galler det aldre fageldirektivet (79/409, numera 2009/147*) och endast ett fatal
géller motsvarande reglering i AHD. Den dom som oftast ndmns &r av givna skal Den
finska vargen (C-342). Den géllde visserligen skyddsjakt enligt artikel 16.1.b, men EUD
gor har nagra allméanna uttalanden som har baring pa samtliga undantag fran det strikta
artskyddet. Jag har redan ndmnt klargérandet att undantagen kan tillampas &ven om arten
inte har uppnatt GYBS under forutsattning att statusen inte forsamras (p. 29). Andra all-
maéngiltiga uttalanden &r att reglerna ska tolkas restriktivt och att det a&r myndigheterna
som maste visa att forutséattningarna finns for undantag (p. 25). Dessutom att det ska vara
klarlagt att det inte finns alternativa lgsningar (p. 30). Vidare har EUD uttalat sig om
mdjligheten att medge undantag av ekonomiska, kulturella eller sociala skél som accep-
tans, ett argument som anvants flitigt i den svenska vargdebatten. Dessa avgOranden &r
under fageldirektivet, men resonemanget ar giltigt aven for forstaelsen av artikel 2.3
AHD dar det talas om att atgarder enligt direktivet ska ta "hansyn till ekonomiska, sociala
och kulturella behov och till regionala och lokala sardrag”. Domstolen har varit tydlig
med att sadana faktorer kan végas in vid en bedémning av de intressen som star pa spel i
en konkret situation, men att artikel 2 inte utgor en egen grund for undantag. Forst nar
man har konstaterat att det finns forutsattningar att medge undantag fran det strikta art-
skyddet enligt artikel 16.1, kan man alltsa vaga in ekonomiska, sociala eller kulturella
faktorer.*

Rattslaget kring mojligheterna till undantag enligt artikel 16.1.e ar alltsa i flera avse-
enden oklart. Kommissionen har a sin sida goda skal for ett pragmatiskt synsétt. Det ar
logiskt fran naturvardssynpunkt att tillata samma slags atgarder for en art som har en viss
bevarandestatus, oavsett hur den ar formellt listad. Ett sadant synsatt forutsétter dock en
lojal tillampning i enlighet med direktivets malsattning. Man bor alltsa akta sig for att tro
att det skulle vara 6ppet for medlemsstaterna att undvika det strikta artskyddet genom
politiska definitioner av GYBS eller andra mandvrar. Kommissionen har ocksa ett in-
tresse av regelefterlevnad, vilket ju inte minst 6vertradelsedrendena mot Sverige i varg-
fragan visar. Dessutom menar jag att uttalanden fran LCIE vager latt som tolkningskalla
for direktivet. Natverkets styrka ligger i de biologiska och strategiska bedémningarna

*® Europaparlamentets och Rédets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar.

> Se kommissionens Vagledning om strikt skydd for djurarter (2007), s. 8 (p. 13 och 15) med hanvisning
till C-262/85 dar EUD avvisade den italienska regeringens &dberopande av artikel 2 i fageldirektivet
(79/409) for undantag. Aven Jans, JH & Vedder, HHB: European Environmental Law. Europa Law
Publishing, 4th ed. 2011, s. 507 med hénvisning till rattsfallen 247/85 (1987), C-435/92 (1994), C-44/95
(1996), vidare Christiernsson, A: Rattens forhallande till komplexa och dynamiska ekosystem. En studie om
rattsliga forutsattningar for adaptiv och ekosystembaserad reglering och planering for bevarande av bio-
logisk mangfald vid jakt. Doktorsavhandling vis Lulea Tekniska Universitet, Universitetstryckeriet Lulea
2011, s. 169, fotnot 1002 med hanvisning till C- 262/85 p. 37 och 247/85 p. 8. Naturvardsverkets riktlinjer
for beslut om skyddsjakt (Rapport 6568, maj 2012) innehaller ocksa ett resonemang om artikel 2 AHD paés.
10.
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kring forvaltningen av de stora rovdjuren. Vid tidpunkten for publiceringen av vagled-
ningen fanns inga jurister kopplade till LCIE och uttalanden om hur reglerna ska forstas
bor darfor tas for vad de ar, dvs. allmanna asikter. | konkreta situationer har det ocksa
visat sig att man kan ga rejalt fel i tolkningen av reglerna, vilket kan illustreras av det
brev som ordféranden for LCIE skrev till den svenska regeringen ndr kommissionen hade
inlett en kommunikation 6ver EU Pilot om vargjakten. Dér uttalade natverket sin till-
fredsstéllese 6ver den svenska vargpolitiken och menade att 2009 och 2010 ars jakter
kunde grundas pa samtliga av artiklarna 16.1b, 16.1.c och 16.1.¢, trots att arten inte hade
GYBS.* Uppenbarligen var kommissionen inte av samma asikt da man meddelade den
formella underrattelsen en kort tid dérefter.

Det finns emellertid ocksa starka skal mot kommissionen hallning. Det forsta och
mest uppenbara ar systematiskt, dvs. att direktivet bygger pa att bilaga I\V-arter atnjuter
ett strikt skydd, medan de i bilaga V kan forvaltas. Anvéndningen av begreppet "vissa
exemplar” artikel 16.1.e talar ocksa emot forvaltningsjakt. Till det kommer att EU-ratten
ar tydligt andamalsinriktad och att det har ar fraga om ett undantag fran ett strikt skydd
som ska tolkas restriktivt. Dessutom &r artikel 16.1.e en "restbestdmmelse” som séllan
anvands.* Till skillnad fran évriga 16.1-undantag anger den heller inte nagot syfte.
Kammarrétten i Stockholm borjade darfor sin bedémning av 2013 ars jakt med fragan om
det angivna syftet var acceptabelt i sig som motiv for undantag fran det strikta skyddet
enligt artikel 16.1.e. Syftet var da att minska inaveln i vargpopulation, vilket ansags ligga
i linje med undantaget. Det ar emellertid inte sékert att domstolen skulle acceptera for-
valtning av en population som ett tillatet syfte. Har bor det noteras att Kammarratten
gjorde en betydligt stravare bedomning av tillatligheten an Forvaltningsratten i Stock-
holm. Underratten diskuterade syftet genom jamforelse med dels andamalsskrivningen i
artikel 2.2 AHD — dvs. om atgarden syftar till att bibehalla eller aterstalla GYBS for arten
— dels forvaltningsplanen for varg. Kammarrétten bedémde syftet enbart mot artikel
16.1.e och ansag att forvaltningsplanen saknade betydelse i sammanhanget. Motivet var
att vargen inte omfattas av regleringen i AHD “for arter som kan vara féremal for s.k.
forvaltningsatgarder (eller exploatering), utan atnjuter tvartom ett strikt skydd dar forbu-
det mot dédande ar av central betydelse”.%* Man gav héar uttryck for en restriktiv hallning
till alltfor fantasifulla tolkningar av regelverket, en hallning som jag kan tanka mig att
EUD ocksa kommer att inta. Hur som helst kan vi konstatera att det &r allt annat an klart
att forvaltningsjakt &r férenligt med det strikta artskyddet i artiklarna 12 och 16 AHD.

7.4 Finns det alternativ till licensjakt for att uppnd syftet?

Licensjakten syftar till att minska skadorna fran utpekade vargrevir och att forstarka all-
ménhetens tillit till rovdjurspolitiken. Om jakt bidrar till acceptans & mycket kontrover-
siellt, vilket inte minst framgar nar man laser jagarpressen. Dar ar missnojet med den be-
drivna politiken fortfarande kompakt, nu med inriktningen att det ar for lite jakt i for fa
lan. Bredare acceptans &r svar att mata och de forsok som anda gors verkar ga i skilda

52 position statement from the LCIE on the 2010 Swedish wolf hunt, December 2010, finns pa
www.jandarpo.se /Ovrigt material. Se dven Darp6, J: Brussels Advocates Swedish Grey Wolves.
SIEPS/European Policy Analysis 2011:8, s. 6.

>3 yagledning om strikt skydd for djurarter (2007), s. 55, p. 109.

> Sid. 13 i domen.
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riktningar.* Hur som helst kan man diskutera om inte rovdjurspoltiken kan férankras
med effektivare medel &n med jakt. Nar det sedan galler skadorna, saknar besluten nar-
mare resonemang om att de utpekade reviren &r sérskilt problematiska. Dessutom kan
man fraga sig om de revir som toms inte kommer att aterbeséattas snart igen. Till det
kommer att skadebilden &r ganska komplex och verkar inte vara beroende av tatheten i
vargpopulationen. Nar det exempelvis galler Dalarna, har skadorna visat en nedatgaende
trend de senaste aren, saval nar det géller tamboskap, som hundar. Om jag inte alldeles
har missforstatt siffrorna ar situationen densamma i Varmland.* Nar det sedan galler
skador pa l6sdrivande hundar, bér man beakta att det i manga fall finns alternativ till sa-
dan jakt. Aven i denna del kan det alltsé resas invandningar mot att besluten uppfyller de
stranga forutsattningarna for det strikta artskyddet i AHD.

7.5 Ar det frga om en jakt pa en ”begriansad méngd’ och i ”’begrénsad omfattning”?

Enligt artikel 16.1.e &r ytterligare en forutsattning for undantag fran artskyddet att det ror
sig om ett uttag i "begréansad omfattning” och géller en "begransad mangd”. 1 23 ¢ 8
JaktF star det istéllet att jakten ska vara "lamplig med hansyn till stammarnas storlek och
sammansattning”. Det kan i och for sig ifragasattas om det ar en formellt godtagbar im-
plementering, men nar det galler att bedéma ett myndighetsbeslut ar det tveklost sa att
den svenska regeln ska forstas mot bakgrund av motsvarigheten i AHD, dvs. att undanta-
get enbart kan avse en ”begransad” mangd och omfattning.

| kommissionens vagledning fran 2007 ségs att kriteriet inte ska ses som ett absolut
antal, utan relateras till populationsnivan for arten. En fast dvre grans for undantaget
maste emellertid faststallas for att sakerstélla direktivets bevarandesyfte och det strikta
artskyddet.*” Undantag bor inte beviljas om det finns risk att det kan fa en betydande ne-
gativ inverkan pa populationen. Har hanvisar kommissionen till EUDs avgoranden i C—
182/02 och C-344/03. Det senare gallde ett Overtradelsearende mot Finland om jakt pa
fagel och dar tillampade domstolen de kriterier som valts av ORNIS-kommittén for att
avgora om villkoret om begransat antal hade uppfyllts, dvs. 1 % av den totala arliga mor-
taliteten i den berorda populationen. Argumentet med ORNIS-kriterierna har ocksa an-
vants av kommissionen i 6vertrddelsedrendet mot Sverige, varvid regeringen har invéant
att man inte kan jamfora faglar och stora rovdjur. Hur det an ar med den saken, anser
kommissionen att 2009 och 2010 ars jakter — som omfattade 12.9-14.2% respektive 9.6-
10.5% av den davarande populationen — inte avsag en “begransad mangd”. | detta lade
man dven det faktum att jakten var den huvudsakliga dédsorsaken for vargarna dessa ar.
En viss vagledning i begransningsfragan kan ocksa hamtas fran kommissionens kommu-
nikation med den lettiska regeringen som namndes ovan. Den arliga jakt som fanns i for-
valtningsplanenen for lodjur omfattade 50 djur i en population pa 600-650, dvs. 7,7-8,3
% av lostammen. Enligt kommissionen var en sadan jakt forenlig med artikel 16.1.e
AHD.

%% Se Motiverat yttrande om underlatenhet att fullfélja skyldighet enligt artiklarna 12 och 16 AHD. Over-
tradelse nr 2010/4200 (Bryssel 2011-06-17), avsnitt 3.5-3.19.

% Se Viltskadestatistik 2013. Skador av fredat vilt p& tamdjur, hundar och gréda. Rapport frén Viltskade-
center/SLU 2014:1, s. 12, tabell 5.

> vagledning om strikt skydd for djurarter (2007), s. 55 (p. 110). | den engelska texten (s. 56, p. 27) Star att
”it is essential to determine a threshold or quantity below which the derogation can be granted (...).
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Som redan namnts, kommer 2015 ars licensjakt omfatta 44 djur i tre lan. Det kan
alltsa jamforas 16 djur i 2013 ars beslut om licensjakt (5.9-7% av populationen), som
Forvaltningsratten i Stockholm ansdg inte vara en begransad mangd. Aven kammarratten
uttalade tveksamhet om detta kriterium var uppfyllt da man skrev att ”(d)det beslutade
undantaget maste dessutom betraktas som relativt omfattande”. Da dessutom stodet for
pastaendet att jakten skulle bidra till att forstarka den genetiska statusen hos vargstammen
var svagt, ansag kammarratten att beslutet ”i vart fall inte kan anses vara proportioner-
ligt”.*® Mot den har bakgrunden framstar det som narmast uteslutet att domstolarna skulle
acceptera en licensjakt som omfattar néstan 12 % vargpopulationen i hela landet och en
annu hogre andel om man ser till de tre l4dn dar den ska bedrivas. Aven med avseende pa
kriteriet ”begréansad mangd och omfattning” menar jag foljaktligen att besluten &r tvek-
samma fran ett EU-réttsligt perspektiv, aven om rattslaget inte ar helt klart.

8. Avslutning av del 2

Ett dterkommande tema i den svenska vargdebatten &r att myndigheterna bara genomfor
den politik som beslutats av riksdagen. Darutver har medierna under hosten mest foku-
serat pa motsattningarna inom den nya regeringen. Pa sa vis har fragan om forda vargpo-
litiken Gverensstammer med EU-ratten — dvs. lagligheten i atgarderna — forsvunnit fran
diskussionen. Aven i de inblandade myndigheternas vagledningar och beslut behandlas
fragan om jakt pa varg ur ett snavt nationellt perspektiv, ofta med stod av ett urval av kal-
lor som passar det egna syftet. Ett exempel &r den nationella forvaltningsplanen for varg
2014-2019, dar enbart det jaktpositiva uttalandet fran LCIEs vagledning citeras i grund-
texten. En hanvisning till kommissionens végledning gors i en undanskymd “faktadel”,
men ingenting om dess innehall.*® Referenser till rattsfall fran EUD saknas, liksom till
vad som ar skrivet i den juridiska litteraturen. Att Sverige ar foremal for ett 6vertradelse-
arende som galler just licensjakten namns givetvis inte. Naturvardsverket har ocksa i de
olika domstolsprévningarna av 2013 ars jakt motsatt sig att en begaran om forhandsavgo-
rande gors till EUD. Pa sa vis bidrar man till att ge allméanheten uppfattningen att varg-
fragan ar en nationell angelagenhet och ingenting som bor eller kan styras "av byrakrater
fran Bryssel”.

Jag kan i och for sig halla med dem som tycker att fragan inte ska avgoras fran Brys-
sel. Som alltid nér det galler tolkningen av EU-ratt ar det istéllet Luxemburg som har
sista ordet. Nér det géller licensjakten finns det dessutom flera starka skél varfor det ar
onskvart att EUD bedémer dess unionsrattsliga forenlighet med artikel 16.1.e AHD. Det
forsta och sjalvklara ar att fragan inte &r klarlagd, vare sig enligt de stranga s.k. CILFIT-
kriterierna, eller med nagon annan mall. Den finska vargen gallde ju inte detta undantag,
utan om skyddsjakt enligt artikel 16.1.b AHD. Det finns emellertid ocksa en politisk
aspekt pa sa vis att det &r svart att tanka sig en situation som ar mera lamplig att under-
stédlla EUD. Kommissionen anser helt klart att licensjakten strider emot direktivet, medan
den svenska regeringen — hart pressad av en hégljudd opinion — menar tvartom. Genom
ett uttalande av EUD kan spelplanen klargéras i denna infekterade fraga. Det vore ocksa
valkommet ur ett vidare perspektiv nér det galler artskyddet i AHD. Om EUD markerar

%8 Domen s. 18f.
> Nationell férvaltningsplan foér varg. Férvaltningsperioden 2014-2019. Naturvardsverket oktober 2014, s.
37 och 80.

20



att forvaltningsjakt inte ar tillaten pa arter som &r listade i bilaga 1V, vore det ett inspel i
den nyligen paborjade dversynen av direktivet. Det skulle i basta fall kunna bidra till att
det inf6rs en smidigare procedur for éversyn av bilagorna, med en formaliserad ordning
for att faststalla GYBS for arter i olika regioner pa vetenskaplig grund. En sadan modell
finns att hamta fran de biogeografiska utvarderingsméten som gors inom Natura 2000-
natverket, dar experter deltar tillsammans med regeringar och berérda organisationer. Det
vore onekligen en reform som kunde bringa lite battre ordning pa ett torp som uppvisar
oroande tendenser for skyddet av de stora rovdjuren i Europa. Det svenska exemplet med
Oppet trots mot kommissionen och en omfattande forvaltningsjakt har redan inspirerat till
efterfoljd. Sa har exempelvis den finska regeringen just foreslagit att det ska genomforas
licensjakt pa varg under de tva kommande aren, trots att vargpopulationen har minskat
under senare ar och ligger under GYBS.

*khkkkkkkkhkhkhikikikkx

9. Inledning av del 3 (30/12)

Handelseutvecklingen i vargfragan har varit snabb de senaste veckorna. Del 2 i denna
artikelserie publicerades i detta forum mandagen den 22 december. Dar forutspadde jag
att besluten om licensjakt i Dalarna inte skulle klara 6verprévningen i Naturvardsverket.
Jag ifrdgasatte ocksd om besluten fran Varmland och Orebro var forenliga med det strikta
artskyddet i art- och habitatdirektivet (92/43, AHD). De fragor som jag diskuterade var
frdmst om forvaltningsjakt &r ett acceptabelt syfte enligt artikel 16.1, om det finns alter-
nativ till jakten och om antalet vargar som omfattades var en “begrédnsad méangd” i direk-
tivets mening.

Samtliga licensjaktsbeslut fran de tre lansstyrelserna 6verklagades av Naturskydds-
foreningen, Svenska Rovdjursforeningen och WWF till Naturvardsverket. Pa eftermid-
dagen den 22 december inhiberade verket besluten fran Dalarna, samtidigt som man av-
slog denna begaran med avseende pa besluten fran Varmland och Orebro. | ett pressmed-
delande samma dag informerade Naturvardsverket att beslut i huvudsaken skulle komma
den 5 januari for de tva senare lanen och den 12 januari for Dalarna.

Dagen fore julafton meddelade Forvaltningsratten i Stockholm dom i malen om 2014
ars licensjakt.*® Det beslutet togs av Naturvardsverket i december 2013 och omfattade 30
vargar ur 5 revir i Dalarna, Varmland och Orebro lan. Det motiverades i allt vasentligt pa
samma sétt som de nu aktuella besluten fran Varmland och Orebro, dvs. att syftet ar att
minska tatheten i vargpopulationen for att fa ned skadorna pa tamdjur och hundar och
darigenom 6ka den sociala acceptansen for viltférvaltningen. Forvaltningsrattens dom
ansluter mycket néra till det resonemang som Kammarratten i Stockholm férde i domen
fran november i &r om 2013 ars jakt. Precis som Gverratten borjar man med att bedéma
om syftet med licensjakten &r forenligt med artikel 16.1 AHD. Att fa ned tatheten i popu-
lationen ansags inte vara ett acceptabelt syfte i sig, daremot att minska de socioekono-
miska konsekvenserna. Forvaltningsratten menade emellertid att det redovisade underla-
get inte gav stod for slutsatsen att licensjakt ar ett andamalsenligt satt att uppna denna
effekt, eller for varfor de utvalda reviren skulle vara lampliga. Da dessutom en jakt pa 30

% Fgrvaltningsratten i Stockholms dom 2014-12-23 i mélen nr 30966-13 och 598-14.
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vargar ansags vara relativt omfattande, ansag domstolen att beslutet inte var proportioner-
ligt. Slutsatsen blev alltsa att &ven 2014 ars licensjakt underkandes vid domstolsprovning.

10. Beslutsratten éverlamnas till lansstyrelserna

2013 ars rovdjursproposition forutsatte att ratten att besluta om jakt pa de stora rovdjuren
overlamnas till regional niva. Motivet &r att det ska bli enklare att genomfora jakten och
att besluten forankras lokalt genom att de fattas av lansstyrelserna under inflytande fran
viltforvaltningsdelegationerna.® Samtidigt medfor den nya ordningen att besluten inte
kan Overklagas till domstol (58 § 1 p. jaktforordningen (1987:905, JaktF)). Nar det gick
upp for EU-kommissionen att regeringen hade for avsikt att motverka ”domstolscirku-
sen” genom att infora ett dverklagandeforbud for jaktbesluten inledde man en kommuni-
kation med Sverige genom EU Pilot i december 2013. Regeringen framhardade dock att
den nya ordningen inte utgor nagot brott mot vara internationella eller EU-réttsliga for-
pliktelser, varpa kommissionen reagerade med att inleda ett Gvertradelsearende i juli i ar.
Darmed &r den svenska vargpolitiken féremal for tva 6vertradelsearenden, dels ett i sak-
fragan — dvs. om licensjakten ar forenlig med AHD — dels ett om mojligheten till dom-
stolsprévning av besluten.

I den formella underréttelsen menade kommissionen att ett system dar jaktbesluten
inte kan provas i domstol efter talan fran de motstaende intressena bryter mot artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och principen om EU-rattens andamalsenliga verkan (effet utile).®?
Regeringens svar kom i september.®® Har pekar man pa att forvaltningsmyndigheterna ar
konstitutionellt garanterade sjalvstandighet vid beslutsfattandet da det rér sig om myn-
dighetsutévning mot enskild eller tillampning av lag (12 kap. 2 § regeringsformen
(2011:109, RF). Vidare anges i 1 kap. 1 § RF att den offentliga makten utdvas under la-
garna. Ordningen for beslut om jakt i lansstyrelsen och dverklagande till Naturvardsver-
ket innebar att provningen av arendet sker i tva instanser av tva i forhallande till varandra
sjalvstandiga myndigheter som bada gor en full lamplighetsprévning. De som berors av
arendet — inbegripet miljoorganisationerna — kan delta i beslutsprocessen och har rétt att
overklaga lansstyrelsens beslut. Regeringen menade att den svenska ordningen darmed
lever upp till de krav som stélls i Arhuskonventionen, jamford med artikel 216.2 i FEUF
och principen om andamalsenlig verkan av AHD.

Naturvardsverket 6verlamnade beslutsratten for skyddsjakt till lansstyrelserna i janu-
ari i ar. Verkets beslut 6verklagades av en miljéorganisation till Férvaltningsratten i
Stockholm, som emellertid avvisade klagomalet. Organisationen gick vidare till Kam-
marratten i Stockholm som delade forvaltningsréttens uppfattning att ett beslut om att
overlamna beslutsratten fran en myndighet till en annan enligt forvaltningsrattsliga prin-
ciper inte &r 6verklagbart. I sin dom redog6r Kammarratten emellertid for arendet i EU
Pilot, réattspraxis om taleratten i EUD och de svenska domstolarna, varefter man uttalade
(min kursiv):®

81 Se SOU 2013:60 Atgarder for samexistens mellan ménniska och varg och prop. 2012/13:191 En hallbar
rovdjurspolitik, Sammanfattningen och avsnitt 9.1 (s. 48ff).

82 Europeiska kommissionen, formell underrattelse 2014-07-11; évertradelse nr 2014/2178, finns pa
www.jandarpo.se /Ovrigt material.

% Landsbygdsdepartementet 2014-09-09; dnr L2014/2005 Svar pé formell underrttelse angdende bristande
tillgéng till rattslig prévning av jaktbeslut, finns pd www.jandarpo.se /Ovrigt material.

% Kammarritten i Stockholms beslut 2014-04-10 i mal nr 811-14, citatet pa s. 4.
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Det kan darfor konstateras att det i svenska forvaltningsdomstolar har utvecklats en
praxis som syftar till att sakerstalla den tillgang till effektiva rattsmedel for allman-
heten som krévs enligt bl.a. Arhuskonventionen vad galler jakt efter EU-rattsligt
skyddade djurarter och &ven i andra maltyper dar Arhuskonventionen &r tillamplig
(se HFD 2014 ref. 8 angaende taleratt for en miljéorganisation Gver ett beslut om
tillstand till avverkning i fjallnara skog).

Denna rattsutveckling kan antas komma att fa betydelse aven for de beslut om
skyddsjakt som kan komma att fattas av lansstyrelserna med stod av det delegerings-
beslut som Naturvardsverket har fattat.

11. Arhuskonventionen, Sverige och EU

11.1 Inledning

Béde Sverige och EU har skrivit under Arhuskonventionen.® Den syftar till att forstarka
de demokratiska inslagen i beslutsfattandet pa miljcomradet genom att erbjuda allman-
heten information i miljofragor, forutsattningar att delta i beslutsprocesser och tillgang
till rattslig provning i sadana fragor. Konventionens regler om tillgang till rattslig prov-
ning av miljobeslut finns i artikel 9. Den berdrda allmanheten ska kunna dverklaga till-
standsbeslut for dels storre verksamheter som ar listade i en sarskild bilaga, dels andra
verksamheter som kan medfora “betydande miljopaverkan” (artikel 9.2). Darutover ska
allmanheten erbjudas majlighet att fa handlingar och underlatenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade av domstol eller
i administrativ ordning (artikel 9.3). De rattsmedel som erbjuds ska vara tillrackliga och
effektiva, inbegripet mojligheten att inhibera besluten. De maste ocksa vara objektiva,
rattvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma (artikel 9.4).

Inom EU har ett antal rattsakter antagits for att anpassa miljolagstiftningen till kon-
ventionens krav pa tillgang till rattslig prévning, framst genom tillagg i MKB-direktivet
(2011/92) och IED-direktivet (2010/75). Nar det géller artikel 9.3 avgav EU vid ratifice-
ringen 2005 en forklaring om att dess lagstiftning inte helt tacker bestdammelsen och att..*®

...dess medlemsstater ansvarar for att fullgéra dessa skyldigheter (...) och kommer
att fortsatta med detta fram till dess att gemenskapen (...) eventuellt antar gemen-
skapsrattsliga bestammelser som técker genomforandet av dessa skyldigheter.

Nagon sadan lagstiftning pa unionsniva har emellertid inte sett dagens ljus. Det direktiv-
forslag for genomforande av artikel 9.3 som EU-kommissionen presenterade 2003 stotte
pa kraftigt motstand fran flera medlemsstater och det &r osakert om det blir nagot nytt.’

| Sverige ar Arhuskonventionens krav pa tillgang till réttslig prévning implementerad
genom bestammelser i miljobalken (1998:808, MB) som ger vissa miljéorganisationer
klagoratt med avseende pa beslut eller domar om tillstand, godkannanden och dispenser

8 UNECEs Konvention om tillgéng till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och till-
gang till rattslig provning i miljofragor, SO 2005:28.

% Bilaga till radets beslut (2005/370) om ing&ende av Arhuskonventionen, se
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en#EndDec.

®" Férslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om tillgéng till rattslig prévning i miljéfragor
(KOM(2003)624 slutlig).
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samt en begransad kategori av tillsynsbeslut. De organisationer som har klagoratt enligt
16:13 MB &r de som enligt sina stadgar har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata natur-
vards- eller miljoskyddsintressen, inte ar vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sve-
rige under minst tre ar, samt har minst 100 medlemmar eller pa annat sétt visar att verk-
samheten har allménhetens stod. Nar det géller miljolagstiftning utanfér miljobalken —
t.ex. med avseende pa skogsvard och jakt — géller 22 § forvaltningslagen (1986:223, FL)
som sager att ett beslut kan dverklagas av den som berdrs om det har gatt henne eller ho-
nom emot. Som vanligt inom forvaltningsratten, ges klagoratten sitt narmare innehall ge-
nom rattspraxis. Pa miljéomradet har utvecklingen varit kraftig under senare ar.

11.2. Utvecklingen av réattspraxis pa unionsniva...

Redan fore ratificeringen av Arhus-konventionen hade EU-domstolen (EUD) avgjort ett
stort antal miljomal som gallde enskildas och miljéorganisationers mojligheter till rattslig
provning pa miljoomradet.® Det kanske viktigaste var C-237/07 Janecek (2008) som,
gallde en enskilds krav pa en god luftkvalitet. I likhet med tidigare rattspraxis, slog EUD
fast att den som &r berérd maste kunna forlita sig pa att tvingande bestammelserna enligt
EU-rétten kan sakerstallas genom en mojlighet att i domstol kunna kréva att myndighet-
erna fullgor sina skyldigheter, &ven om sadana mojligheter skulle saknas i den nationella
processordningen.

EUD har ocksa avgjort ett stort antal mal som har gallt den nationella implemente-
ringen av Arhuskonventionen.® | C-75/08 Mellor (2009) uttalade domstolen att myndig-
heterna maste ange skal for sin bedémning att en MKB inte behdvs, och att dessa skal ska
vara tillrackligt motiverade sa att de som berdrs kan beddma om det finns anledning att
overklaga. Genom rattsfallet C-263/08 DLV (2010) démde EUD ut det tidigare kriteriet i
16:13 MB som sade att miljoorganisationer maste ha minst 2 000 medlemmar for att ha
klagoratt enligt miljobalken. Sadana numerarkriterier kan enligt domstolen i och for sig
anvandas, men enbart i den utstrackning som det behdvs for att kunna faststélla om orga-
nisationen fortfarande existerar och bedriver verksamhet.” | mal C-115/09 Trianel (2011)
underkande EUD de tyska klagorattsreglerna for miljéorganisationer, vilka utgick fran att
dessa enbart kunde klaga i den man nagon enskilds rattigheter hade berorts. Har tydlig-
gjorde domstolen att miljéorganisationernas maste ha en sjalvstandig majlighet att ut-
mana miljébeslut som representanter for de allménna intressena (min kursiv):™

Det foljer aven av detta, mer generellt, att artikel 10a tredje stycket sista meningen i
direktiv 85/337 ska forstas sa, att bestammelser i nationell ratt som genomfor union-
ens lagstiftning pa miljoomradet, och sadana bestammelser i unionens miljoratt som

% Se avsnitt 2.4.6 och 2.4.8 i Darpé: Ratt tillst&nd for miljon — Om tillstdndet som miljorattsligt instrument,
rattskraften och métet med nya miljokrav. Slutrapport 2010-11-15 inom forskningsprogrammet ENFORCE,
publicerad pé http://www.jandarpo.se/rapporter.asp.

% En utférligare redogorelse for de viktigaste rattsfallen finns i Brakeland, J-F: Access to justice in envi-
ronmental matters — development at EU level. Artikeln &r publicerad i Gyoseiho-kenkyu, 2014, No 5, en
antologi med bidrag fran konferensen “Towards an effective guarantee of green access” vid Osaka Univer-
sity i Japan in mars 2013. Samtliga bidrag i antologin &r pa japanska, men Brakelands artikel ar dessutom
tillganglig pa engelska pa hemsidan: http://greenaccess.law.osaka-u.ac.jp/wp-
content/uploads/2014/05/arten-brakelandup.pdf. Ovriga presentationer fran konferensen finns pa
http://greenaccess.law.osaka-u.ac.jp/english/international-symposium-march-2013.

0C-263/08 DLV (2010), p. 47.

™ C-115/09 Trianel (2011), p. 48.
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har direkt effekt, med nddvandighet utgor ’rattigheter som kan krénkas” och som
ska anses tillkomma miljoskyddsorganisationer.

Vidare poéngterade EUD i C-416/10 Krizan (2013) att éverprévningen av miljobeslut
maste vara effektiv pa sa vis att det ar mojligt att fa stopp pa en verksamhet vars tillatlig-
het ifragasatts (inhibition). Det avgérande som har haft storst betydelse i diskussionen om
forh&llandet mellan Arhuskonventionen och EU-ratten ar emellertid C-240/09 Den slova-
kiska brunbjornen (2011).

Malet kom till EUD genom en begéran om forhandsavgérande av den hogsta forvalt-
ningsdomstolen i Slovakien. Bakgrunden var att en miljéorganisation — Lesoochranarske
zoskupenie VLK - hade dverklagat ett beslut av myndigheterna om att tillata jakt pa
brunbjérn, en art som ska ha strikt skydd enligt AHD. Overklagandet blev avvisat av de
lagre instanserna da organisationen inte ansags vara "part” i det administrativa forfaran-
det. Hogsta forvaltningsdomstolen inhiberade emellertid beslutet och begéarde forhands-
avgorande av EUD i fragan om artikel 9.3 var tillrackligt preciserad for att vara direkt
gallande (“self-executing effect”) i unionens medlemsstater. Sa kan ju fallet vara nar en
internationell Gverenskommelse ar undertecknad av bade EU och dess medlemsstater.
Dessutom undrade den slovakiska domstolen om artikel 9.3 — aven om den inte skulle ha
”self-executing effect” — kunde medfora att en miljoorganisation skulle ges méjlighet att
overklaga miljobeslut i en fraga som var unionsréttsligt reglerad, trots att det stred mot
den nationella processordningen. Nar det géllde den forsta fragan om artikel 9.3 Arhus-
konventionen kunde ha direkt giltighet i medlemsstaterna svarade domstolen nekande,
eftersom bestammelsen inte ansags innehalla tillrackligt preciserade skyldigheter. Men da
andamalet med bestammelsen &r att garantera ett effektivt miljoskydd, ansag EUD att det
anda aligger medlemsstaterna att infora processuella regler som sakrar de rattigheter som
foljer av unionsratten. Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen maste iakttas,
varfor artikel 9.3 inte far tolkas s att det blir omojligt eller Gverdrivet svart att utéva
dessa rattigheter (min kursiv): ™

Det ankommer féljaktligen pa den nationella domstolen att i den utstrackning det ar
mojligt tolka den processuella rétten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for
att fa till stdnd en prévning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den star i
overensstammelse med saval mélen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd av rattigheterna enligt unionsratten, sa att en
miljoskyddsforening, sdsom zoskupenie, ges méjlighet att vacka talan vid domstol
mot ett beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens
miljolagstiftning.

11.3....och i Sverige

I Sverige har lagstiftaren varit ytterst motstravig nar det géller att utvidga miljoorganisat-
ionernas mojligheter att agera rattsligt for att forsvara sina intressen. Pa sa vis har ut-
vecklingen av klagoratten istallet kommit att drivas framat av domstolarna.™ Tilltradet till
Arhuskonventionen och utvecklingen av rattspraxis p& unionsniva har givetvis varit avgo-

72 C-240/09 Den slovakiska brunbjérnen, p. 51, se vidare Darpd, J: Darpd: Ratten att klaga pa miljobeslut i
EU-rattslig belysning. Del 1. Europarattslig Tidskrift (ERT) 2013, avsnitt 3.

" Se Darp6, J: Med lagstiftaren pd dskadarplats. Om implementeringen av Arhuskonventionen genom
rattspraxis. InfoTorg Juridik-Réattsbanken 2014-03-05.
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rande for detta. Till en borjan var de svenska domstolarna tveksamma, men EUDs avgo-
rande i DLV-malet — som ju initierades av den svenska Hogsta domstolen genom en bega-
ran om férhandsavgorande — medforde en vandning. Fran slutet av 2011 har rattsutveckl-
ingen varit kraftig med flera viktiga avgéranden fran bade MOD, HD och HFD. Domarna
ar inte bara nydanande i forhallande till gallande réatt, utan till skillnad fran tidigare disku-
teras nu klagorattsfragorna med direkt hanvisning till vara internationella ataganden.

De flesta rattsfallen har gallt miljobalken och kriterierna i 16:13. I NJA 2012 s. 921
uttalade HD att dessa inte ska ses som absoluta, utan endast som utgangspunkter for en
helhetsbeddémning i enlighet med Arhuskonventionens malséttning om en vidstrackt tale-
ratt for den berdrda allménheten. Tidigare rattspraxis under 16:13 var synnerligen snav
nar det gallde att tolka vad som lag i uttrycket tillstand, dispens och godkannanden”.™
Aven har ar tolkningen nu betydligt mera generds och det racker att miljéorganisationen
pastar att ett myndighetsbeslut ror en fraga som borde regleras i ett tillstand osv. for att
man ska ha mojligheten att 6verklaga.”™ Kravet att dverprévning maste vara effektiv dis-
kuterades i det kdnda Bunge-malet, som inleddes i HD genom att det verkstallighetsfor-
ordnande som MOD hade kopplat till tillstdndet inhiberades (NJA 2012 s. 623). HD utta-
lade att eftersom provningstillstand hade meddelats var malet helt 6ppet. Vidare hade ett
stort antal klagande framfort invédndningar och verksamheten skulle redan i det inledande
skedet kunna medfora stora skador pa miljon. Mot den bakgrunden ansag domstolen att
sokandens intresse av omedelbar verkstallighet av tillstandet inte vagde Gver intresset av
att avvakta slutlig dom i saken. Beslutet illustrerar att besluten om inhibition bor grundas
pa en avvagning mellan de olika intressena, dar faktorer som tyngden av de motstaende
intressena och det faktum att vissa atgarder inte kan ga ater har betydelse.

Som nédmndes redan i den forsta delen av artikelserien (avsnitt 1), har EU-réttens syn
pa den berdrda allmanhetens majligheter att utmana miljébeslut i domstol ocksa vunnit
insteg i sektorslagstiftningen. Né&r det galler beslut om unionsréttsligt skyddade arter in-
tradde ett helt nytt rattslage genom HFDs stallningstagande sommaren 2012 att miljoor-
ganisationernas ska ges mojligheten att 6verklaga jaktbeslut. Synséttet slog igenom i un-
derratternas praxis i borjan av 2013 och Naturvardsverket har anpassat sig till den nya
situationen genom att jaktbesluten numera regelmassigt meddelas med en tidsfrist for att
maojliggora domstolsprovning. Ett ytterligare steg i utvecklingen av klagorétten togs i bor-
jan av 2014 nar HFD tillampade Arhuskonventionen direkt pa en situation som rorde
renodlat inhemsk lagstiftning och tillat en miljéorganisation att éverklaga ett beslut enligt
skogsvardslagstiftningen i det s.k. Anok-malet (HFD 2014 ref. 8).

12. Bryter det svenska 6verklagandeférbudet mot Arhuskonventionen?

Forumbegransningen i 58 § JaktF innebér alltsa att beslut som tas pa lansstyrelseniva kan
Overklagas av de berorda — inbegripet miljéorganisationer enligt 16:13 MB — men enbart
till Naturvardsverket. Jaktbesluten kan alltsa inte komma till domstol, atminstone inte pa
talan av dessa organisationer.

Regeringen havdar i svaret till kommissionen att den har ordningen inte bryter mot ar-
tikel 9.3 Arhuskonventionen. Till skillnad fran artikel 9.2, som kraver att 6verklagande
kan ske till "domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrattats genom

™ Se Darp6: Ratt tillstdnd for miljon (2010), avsnitt 3.3.5.
> MOD 2012:47 och MOD 2012:48, se Darpd i ERT 2013 Del I, avsnitt 4.2-4.3.
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lag”, racker det ndmligen har med en 6verprévning i administrativ ordning”. Den ska
emellertid fortfarande mota kraven pa att vara tillracklig, effektiv och objektiv (artikel
9.4), vilket bl.a. forutsatter att myndigheten &r sjalvstandig i forhallande till den politiska
makten. Jag ar emellertid benédgen att halla med i beddmningen att 58 § JaktF inte strider
mot Arhuskonventionen. Férvaltningsrattsligt kan det i och fér sig tyckas konstigt med en
ordning med en myndighet som utfardar riktlinjer i en fraga, samtidigt som man Gverpro-
var beslut som sorterar under dessa. Det ar emellertid ganska vanligt inom miljoratten —
sadant ar ju forhallandet mellan lansstyrelserna och kommunerna enligt MB — och de
problem som uppstar ar allmant forvaltningsrattsliga och har mindre att géra med vara
internationella ataganden. Den 6verprévning som sker i Naturvardsverket ar dessutom
fullédig med tillampning av officialprincipen, och det normala &r att besluten inte kan
utnyttjas innan de vunnit laga kraft. | de fall som de géller direkt eller ar férenade med
verkstallighetsforordnande, t.ex. enligt 59 § JaktF, kan Naturvardsverket inhibera dem
med stod av 29 § forvaltningslagen (1986:223, FL). Nar det galler prévningens omfatt-
ning och effektivitet menar jag darfor att den uppfyller kraven i artikel 9.4. Till detta
kommer de konstitutionella garantierna mot otilloorlig paverkan vid myndighetens tolk-
ning av lagstiftningen i enskilda &renden genom 1:1 och 12:2 RF, vilket gor ordningen
forenlig med artikel 9.3.

Det finns heller ingenting i den beslutspraxis som utvecklats av Arhuskonventionens
Efterlevnadskommitté (Compliance Committee) som tyder pa att den svenska ordningen
skulle bryta mot kraven i konventionen. Det finns visserligen véldigt fa uttalanden som
uttryckligen tar sikte pa fragan om det administrativa 6verprovningsorganets sjalvstan-
dighet och kvalitet, men kommitténs allméanna resonemang pekar inte pa att man skulle
komma till en annan slutsats. De flesta av besluten kring artikel 9.3 har géllt klagoratten,
d&r kommittén har uttalat att konventionen inte kréver "actio popularis”, men att det inte
far vara omajligt for den berdrda allmanheten att kunna utmana rattsligt myndigheternas
beslut och passivitet.” Vidare ska 6verprovningen kunna avse bade formella och materi-
ella fragor och omfatta all slags lagstiftning som ror miljofragor, nationell som EU-
rattslig.”” Nar det galler artikel 9.4, har man uttalat att kraven pa oberoende och opartisk-
het inte minst géller vid administrativ Overprovning. Viktigt ar att besluten ska kunna
stoppas, att processen inte tar for lang tid och att det finns en likabehandling av parter-
na.” Det enda administrativa organ som har diskuterats & ombudsmannainstitutet och det
har inte ansetts leva upp till kraven, bl.a. med h&nvisning till dess disciplindra karaktéar
och att ombudsmannen i de flesta lander inte kan ingripa i den konkreta &rendehantering-
en.”

Mot den hér bakgrunden menar jag att mycket talar for att den svenska ordningen for
dverprovningen av jaktbeslut lever upp till kraven i artiklarna 9.3 och 9.4 Arhuskonvent-

"® Se t.ex. C/2005/11 (Belgium), pp. 35-37, C/2006/18 (Denmark), pp. 29-31, C/2011/63 (Austria), p. 51,
se dven The Aarhus Convention — An Implementation Guide. UN/UNECE, 2nd ed. 2013, s. 206.

7 C/2010/48 (Austria), p. 66, C/2008/33 (United Kingdom), p. 124, C/2011/63 (Austria), pp. 52-53, aven
Implementation Guide, s. 207.

"8 Se Implementation Guide, s. 209ff.

" Se t.ex. C/2011/63 (Austria), pp. 58-61, dven Implementation Guide s. 209f. Har kan det noteras att var
egen Justitieombudsman vid upprepade tillfallen poéngterat att dess granskning inte fyller kraven i artikel
9.3, se t.ex. JO:s remissyttrande 2006-08-21 dver Miljoansvarsutredningen (dnr 2116-2006) och remissytt-
randet 2007-11-12 (dnr 4560-2007) 6ver Sveriges rapport om den nationella implementeringen av Arhus-
konventionen (M2007/4342/R).
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ionen. Det som i nagon man kan verka i motsatt riktning &r att det finns ett inslag av
"inequality of arms” i systemet. Det &r namligen sa att den som ansoker om skyddsjakt i
vissa situationer kan fa saken provad i forvaltningsdomstol genom restregelni 3 § FL,
som séger att en sadan majlighet alltid ska erbjudas den vars civila rattigheter eller skyl-
digheter enligt artikel 6 EKMR berdrs. Det finns knappast nagon forvaltningsdomstol i
vart land som skulle anse att det inte galler nar t.ex. en sameby fatt avslag pa sin begaran
om skyddsjakt pa en varg som river renar. Det innebér att regleringen i vissa situationer
erbjuder domstolsprévning for dem som &r for jakten, men inte for dem som foretrader
skyddsintressena. Det har galler emellertid inte alltid ens i skyddsjaktssituationer,® och
knappast nagonsin nar det galler licensjakt. Jag tror darfor inte att Efterlevnadskommittén
skulle sla ned pa det svenska systemet for 6verprévning av beslut om licensjakt enbart pa
den grunden.

13. Direkt effekt och Den slovakiska brunbjérnen

Det strikta artskyddet och undantagen fran detta i artiklarna 12 och 16 AHD ér tveklost
regler med direkt effekt enligt EU-ratten.® Det innebar att de ska ges foretrade framfor
motstridiga nationella regler.®2 Om den nationella rattsordningen star hindrande i vagen
for sadana regler ar alltsa de tillampande myndigheterna och domstolarna skyldiga att
satta dem at sidan (“set aside”, "disapply”). Denna ordning som bygger pa EU-rattens
foretrade tycker numera de flesta jurister ar sjalvklar pa omraden som galler den fria ror-
ligheten eller sociala rattigheter, oavsett om det rér sig om vinforsaljning i Ica-butiker,
bloggande konfirmationsledare eller vattenskotrar.® Den har emellertid haft svart att
tranga igenom pa miljéomradet, dar det traditionellt inte funnits nagra tydliga béarare av
de réttigheter som EU-regleringen for med sig. | sin réttspraxis har emellertid EUD sedan
lange tagit stallning till att ocksa regler som ror allmanna intressen — t.ex. med avseende
pa miljoskydd och naturvard — kan ha direkt effekt, bara de ar tillrackliga precisa och
ovillkorliga.* Manga av dessa klassiska mal har inte drivits av enskilda, utan av miljoor-
ganisationer.® Som namndes ovan, kom den slutliga bekréftelsen pa att dessa organisat-
ioner ar bérare av de “rattigheter” som EUs miljobestdammelser medfor — oavsett om det
géller regler som ar implementerade i nationell ratt eller EU-regler med direkt effekt —
genom avgorandet i Trianel-malet. Genom den har utvecklingen kan sdgas att rattighets-

8 Se Kammarratten i Géteborgs dom 2014-11-26; 4587-14. Har hade en markagare ansokt om skyddsjakt
pa sothonor, da dessa trakasserade de allingar som han hade satt ut i syfte att jaga som vuxna ankor. Kam-
marratten uttalade att visserligen omfattades jaktrétten av egendomsskyddet i EKMR (HFD 2014-03-20;
4375-13), men avslaget pa ansokan om skyddsjakt omfattade inte denna ratt som sadan.

8 Darpd, J: Natura 2000 i Sverige. Del 1. Om rattstillampningen i miljddomstolarna. JT 2007/08 s. 3, av-
snitt 4.3, med hanvisningar till bl.a. C-127/02 Waddenzee.

8 Jag 4r medveten om att anvandningen av direkt effekt synonymt med foretrade inte &r traditionell. Mé&nga
forfattare — t.ex. Bergstrom & Hettne i Introduktion till EU-ratten (Studentlittteratur 2015), avsnitt 3.2.2-
3.2.3 och kapitel 6 — utgar istallet fran att idén om foretrade blir direkt effekt forst nar den férenas med
rattsskyddsprincipen. Da dessa forfattare enbart diskuterar den direkta effekten i forhallande till bestam-
melser som medfér rattigheter for enskilda &r resonemanget svart att 6verfora till miljorattsliga situationer.
Min beskrivning ansluter istéllet till Jans & Vedders i European Environmental Law. Europa Publishing,
4:e uppl. 2012, kapitel 5 (se sarskilt s. 183-187).

%3 C-189/95 Franzén, C-101/01 Bodil respektive C-142/05 Mickelsson & Roos.

8 Se Darp, J: Article 9.2 of the Aarhus Convention and EU law. Some remarks on CJEUs case law on
access to justice in environmental decision-making. JEEPL 2014 p. 367.

8 T ex. C-44/95 Lappel Bank (RSPB v. UK), C-435/97 WWF, C-165-167/09 Stichting Natuur en Milieu.
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konceptet leder tanken fel pa miljoomradet och att det darfor ar tydligare att prata om
”processuella rattigheter for de berdrda” eller ”skyldigheter for medlemsstaterna”. Sjalv
foredrar jag att beteckna dem som ”intressen” som uttrycks i tillrackligt precisa och
ovillkorliga bestammelser inom EU-ratten.®® Att bestdimmelserna darutdver grundar tale-
ratt for dem som foretrader dessa intressen &r i viss utstrackning en annan sak som enligt
min mening har mera med rattsskyddsprincipen” att gora, vilket jag utvecklar nedan.

Utvecklingen inom EU-ratten nar det galler allmanhetens tillgang till rattslig provning
p& miljdomradet har som sagt varit snabb sedan tilltradet till Arhuskonventionen. EUD
har i en rad domar klargjort att miljéorganisationerna ska ha mojlighet att utmana myn-
digheternas beslut och underlatenheter i olika situationer. Det finns emellertid en gréns
for konventionens paverkan pa unionsratten, vilket kom till uttryck i Den slovakiska
brunbjérnen. Har uttalande ju EUD att de nationella domstolarna har en unionsrattslig
skyldighet att sa langt som majligt tolka de processuella reglerna sa att de medger klago-
ratt for miljoorganisationerna. Det bor alltsa noteras att domstolen inte kréaver att de nat-
ionella organen ska sétta de egna reglerna &t sidan - artikel 9.3 i Arhuskonventionen har
alltsa inte direkt effekt. Avgdrandets kraftiga genomslag i medlemsstaterna beror istéllet
pa att de flesta nationella processregler i dessa sammanhang ar ”6ppna”, dvs. méjliga att
tolka sa att de medger klagorétt for miljoorganisationerna. Nar HFD tog stallning for att
dessa organisationer ska kunna 6verklaga jaktbeslut var det med tillampning av den
oppna regeln i 22 § FL. Anok var mera langtgaende pa s vis att man tillampade samma
synsétt pa ett beslut som inte omfattas av EU-ratten, men det var fortfarande fraga om en
tolkning av den 6ppna talerattsregeln. Den slovakiska brunbjornen har daremot inte na-
gon effekt pa regler som dr stangda eller absoluta, som exempelvis 58 § JaktF. Ordalydel-
sen ar ju att "Naturvardsverkets beslut i ett Gverklagat arende inte far éverklagas” och i
detta kan man inte tolka in en mgjlighet att komma vidare till domstol. Fér miljéorgani-
sationerna finns heller ingen restregel som deni 3 § FL.

Pa sa vis har vi alltsa & ena sidan regler om strikt artskydd som har direkt effekt i
medlemsstaterna, a den andra en i rattspraxis formulerad talerattsregel som bara ar till-
lamplig om de nationella processreglerna ger utrymme. Det finns givetvis de som hévdar
att i den hér situationen blir EU-rattens genomslag helt beroende av om medlemsstatens
rattsordning tillater det.®” En sadan installning tror jag emellertid inte haller, atminstone
inte om man ser till vad EU-domstolen skulle svara om man fick fragan. Tank er att vi
véander oss till domstolen med en begéaran om férhandsavgorande dar vi fragar vad den
tycker om en ordning dar den nationella lagstiftaren har avskaffat méjligheten till dom-
stolsprovning av myndigheternas beslut enligt ett EU-direktiv i syfte att undvika att dom-
stolarna fortsétter att undanrdja besluten. Jag tror att var och en inser att det blir till ett
slags “inverse detective story”, dvs. man vet svaret men spanningen ligger i att beskriva
vagen dit.®® Kommissionen var inne pa fragan, men bara genom en mycket kortfattat han-
visning till principen om EU-rattens andamalsenliga verkan. Regeringen svarade att ef-

8 Aven om Bergstrom & Hettne 2014 framst diskuterar direkt effekt utifran enskildas rattigheter ar de
oppna for att doktrinen har en vidare tillampning och att “rattigheter” i EUDs forstaelse snarare avser
’skyldigheter for medlemsstaterna” (se s. 110, 400, 406).

8 Se t.ex. Bergstrom & Hettne 2014 pd s. 425f,

8 Jag 4r inte sarskilt fortjust i krim, men kan rekommendera The Secret History av Donna Tartt (1992),
som borjar med att beratta vilka mérdarna ar.
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tersom det svenska systemet &r forenligt med artikel 9.3 i Arhuskonventionen, bryter det
heller inte mot den EU-réttsliga principen. Jag tror att det ar att gora det val latt for sig.

14. Réattsskyddsprincipen eller principen om ett effektivt domstolsskydd

Till att borja med bor det ségas att EU i princip inte lagger sig i vilket nationellt organ
som beslutar i en viss fraga. Forst om det skulle visa sig att den beslutande myndigheten
inte har befogenheter eller kompetens att hantera fragorna skulle Bryssel kunna komma
med synpunkter om att genomfoérandet inte &ar effektivt. Att vi i Sverige har bestamt att
overlamna beslutsratten nar det galler jakt pa skyddade arter pa lansstyrelserna ar darfor
forhallandevis okontroversiellt.

Diskussionen galler istallet om principen om EU-rattens andamalsenliga verkan i
forhallande till det strikta artskyddet i AHD forutsatter att beslut om undantag maste
kunna 6verklagas till domstol. Det ar alltsa fraga om ett mote mellan den processuella
autonomi och principen om effektivt domstolsskydd enligt EU-rétten. Man kan i och for
sig tanka sig situationer da den processuella autonomin gor att bestammelser med direkt
effekt inte far genomslag i en konkret situation, men det satts en grans genom dels likvar-
dighetsprincipen (principle of equivalence), dels effektivitetsprincipen.® Den forra inne-
bér att alla fall maste behandlas lika, oberoende av vilket EU-land som den rattssokande
kommer fran. Nar det galler effektivitetsprincipen, tydliggjordes den av generaladvokaten
Eleanor Sharpston i hennes utlatande i DLV-malet (min kursiv):®

Jag skulle slutligen vilja tillagga att enligt min mening skulle utgangen bli den-
samma &ven i avsaknad av en s&dan bestammelse som artikel 9 i Arhuskonventionen
eller artikel 10a i direktiv 85/337 i &ndrad lydelse. Det har i EG-domstolens rétts-
praxis vid upprepade tillfallen slagits fast att medlemsstaterna inte far inféra proces-
suella regler som gor det omgjligt att utdva de réattigheter som féljer av gemenskaps-
ratten. Direktiv 85/337, som introducerar ett system for miljébedémningar och ger
rattigheter, skulle frantas all verkan om den nationella processratten inte sékerstallde
ratten till rattslig provning. Ett fall som det forevarande utgor ett gott bevis pa att ett
sadant system ar oférenligt med den gemenskapsrattsliga effektivitetsprincipen, ef-
tersom det hindrar praktiskt taget alla miljéorganisationer fran att vanda sig till dom-
stol.

Enligt Sharpston ror det sig alltsa om en om rétt till domstolsprévning som géller oavsett
om det finns EU-regler i sekundarratten som uttryckligen kraver det. Pa miljdomradet
kan principen sdgas harrora framst fran artikel 19.1 st. 2 FEU, som sager att medlemssta-
terna ska sakerstélla ett effektivt domstolsskydd inom unionsratten. H&r bor observeras
att artikel 19 — till skillnad fran artikel 47 i rattighetsstadgan — inte pratar om “enskildas
rattigheter”. Sa dven utan langtgdende omdefinitioner av vad som ar sadana rattigheter
inom EU-réatten, kan vi alltsa utga fran att principen om domstolsskydd kan grundas pa
primarratten. Nar det galler miljomradet menar jag dessutom att EUDs uttalanden om

8 Se t.ex. C-201/02 Delena Wells (2004) eller C-240/09 Den slovakiska brunbjérnen (2011), p. 48, dven

Bergstrom & Hettne 2014, s. 426f.

% ©-263/08 DLV (2009), p. 80, Sharpston hanvisade till rattsfallen C-430/93 och C-431/93 Van Schijndel
och van Veen, p.17, C-129/00 Kommissionen mot Italien, p. 25, C-432/05 Unibet, p. 43 och C-222/05-

C-225/05 van der Weerd m.fl. Skrivningar som denna finns i flera andra senare miljomal, t.ex. C-416/10

Krizan (2013), p. 85.
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miljoorganisationerna som barare av de allménna intressena ar allméangiltiga. Det innebar
att varje medlemsstat ska erbjuda dessa organisationer en mojlighet att éverklaga beslut
som galler unionsrattsliga regler med direkt effekt, implementerade i nationell rétt eller
inte. Det har ar ocksa i enlighet med Unionens internationella forpliktelser och utveckl-
ingen av rattspraxis i EUD, liksom i linje med EU-rattens allménna systematik. Ett om-
vant synsétt skulle ndmligen innebéra att de regler med direkt effekt inom EU-ratten som
inte medforde rattigheter for enskilda skulle bli ”hdngande i luften” genom att de blev
helt beroende av om medlemsstaterna erbjuder effektiva rattsmedel. De skal som annars
brukar anforas mot foretrade for EU-rétten i andra sammanhang, t.ex. rattssakerhetsprin-
cipen, galler heller inte nar det ar fraga om att en domstol ska kunna bedéma lagligheten i
ett myndighetsbeslut. Till skillnad fran vad som ofta havdas i den svenska vargdebatten,
paverkas ju inte den materiella inneb6rden av reglerna av en sadan prévning.* | bedém-
ningen om 6verklagandeforbudet ar forenligt med unionsratten kan ocksa laggas att det ar
fraga om en mandver som den svenska regeringen har genomfort for att komma undan
domstolsprévningar. Jag har darfor svart att tanka mig att EUD skulle acceptera en sadan
brist i EU-réattens genomslag som 58 § JaktF medfor.

Det finns ytterligare ett starkt skal for varfor EUD skulle sla ned pa en ordning som
inte mojliggor att besluten kan 6verklagas till domstol. Ansvarsfordelningen mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolarna bygger pa medborgarna i forsta hand ska
kunna vénda sig till de forra for att rattsligt utmana olika beslut. Endast i undantagsfall
ska hen kunna vanda sig direkt till unionsdomstolarna med stéd av artikel 263 st. 4 FEUF
(det s.k. Plaumann-testet).®? Det har forutsatter dock att det nationella organet kan fa
EUDs syn pa saken genom en begaran om forhandsavgdrande, vilket i sin tur forutsatter
att det accepteras som en domstol eller domstolsliknande organ enligt artikel 267 FEUF. |
stabil rattspraxis har ndmligen EUD slagit fast att denna mojlighet &r en grundbult i sy-
stemet och ett av huvudskélen for varfor de nationella processordningarna bér vara gene-
rosa med tillgangen till domstolsprovning.® Aven ur det har perspektivet bryter en ord-
ning dar beslut bara kan 6verklagas till Naturvardsverket mot EU-rattens grundlaggande
systematik. Utan att ga for djupt in pa fragan, kan vi namligen utga fran att den myndig-
heten inte ses som en domstol enligt artikel 267 FEUF. Var tradition med starka och
sjalvstandiga ambetsverk — for att inte tala om generaldirektorer — &r tdmligen okénd i
ovriga Europa och EU-rattsligt ses dessa myndigheter som en del av regeringen. Jag tror
for Ovrigt att regeringen inte sjalvklart skulle tycka det vore en bra idé att Naturvardsver-
ket skulle betraktas som en domstol i det har sammanhanget. Det skulle ju bl.a. féra med
sig en skyldighet att begara forhandsbesked enligt artikel 267 st. 3 FEUF.*

15. Vad hander nu..?

Det &r knappast nagon vild gissning att miljéorganisationerna nu Gverklagar Naturvards-
verkets beslut att inte inhibera Varmlands och Orebros beslut om licensjakt pa varg. Nar
overklagandena kommer in, ska verket bara gora en réattidskontroll och sedan skicka dem

°L Fér ett intressant resonemang om detta, se C-72/12 Altrip (2013), pp. 21-31.

% Se det relativt farska avgorandet i C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. [2014].

% Se t.ex. det tidiga avgorandet i mal nr 41/74 Van Duyan mot Home Officer, p. 11-12.

% En intressant analys av EUDs rattspraxis kring artikel 267 FEUF ges av Ulrika Westberg i artikeln Be-
greppet domstol” i artikel 267 FEUF respektive Rattighetsstadgan och Europakonventionen — en jamfo-
relse. ERT 3/2014 s. 461.
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vidare till den férvaltningsdomstol till vars domsaga lanen hor (14 8§ 2 st. lagen
(1971:289) om forvaltningsdomstolarna). Det blir alltsa Forvaltningsratten i Karlstad som
far bedéma om organisationerna ska kunna éverklaga till domstol, trots ordalydelsen i 58
§ JaktF.® I den situationen kan forvaltningsdomstolen géra allt fran att avvisa klagandena
till att medge taleratt, inhibera jakten och prova den i sak. Stod for det senare tillvaga-
gangssattet kan man finna i EUDs avgoranden i Boxus- och Solvay-malen, avgjorda sam-
tidigt 2011.% Bakgrunden var att det vallonska parlamentet i en anda av "better regulat-
ion” hade infort en ordning dar man genom dekret beslutade om tillstand till stora infra-
strukturprojekt, som darefter bara stadfastes av den ansvariga ministern. Darigenom gick
den berdrda allmanheten miste om rétten enligt MKB-direktivet att kunna éverklaga till-
stdnden till projekten till domstol. Conseil d’Etat (HFD) &r namligen inte behorigt att
overprova lagstiftningsakter och Cour Constitutionnelle (forfattningsdomstolen) kan bara
utfora en snav laglighetsprovning. EUD var inte sa imponerad av den nya ordningen och
pa fraga fran bada domstolarna uttalade man att provningen maste vara sa fullodig att de-
kretets forenlighet med EU-rétten kunde bedomas. Nar det géallde hur domstolarna skulle
agera, svarade EUD (min kursiv):*

Skulle den hanskjutande domstolen i forekommande fall finna att det vallonska par-
lamentets dekret av den 17 juli 2008 inte uppfyller de villkor som faststélls i arti-

kel 1.5 i direktiv 85/337 (...), och det visar sig att ingen domstol eller att inget obe-
roende och opartiskt organ som inréttats genom lag, enligt tillampliga nationella be-
stdmmelser har behdrighet att préva detta dekrets materiella eller formella giltighet
ska dekretet anses vara oférenligt med de krav som foljer av artikel 9 i Arhuskon-
ventionen och artikel 10a i direktiv 85/337. Den hanskjutande domstolen &r da skyl-
dig att underlata att tillampa denna lagstiftning.

EUD betonade alltsa att det ar den nationella domstolens skyldighet att — inom ramen for
sin behorighet — bortse fran en processordning som genar forbi EU-rattens materiella
krav. Slutresultatet blev att det vallonska dekretet ogiltigforklarades av forfattningsdom-
stolen och att allmanhetens mojligheter att 6verklaga till HFD sakrades.® Oversatt till
situationen med beslut om licensjakt menar jag att det betyder att forvaltningsratten ar
skyldig att prova om 6verklagandefdrbudet i 58 8§ Jakt F &r forenligt med EU-rétten.
Kéanner man osakerhet om detta bor man géra som de belgiska domstolarna, dvs. begéra
forhandsavgorande av EUD i fragan. Jag &r som sagt tamligen 6vertygad om vad den
domstolen kommer att svara.

% Ordningen kan tyckas ologisk, eftersom Naturvardsverkets egna beslut i dessa fragor gér till Forvalt-
ningsdomstolen i Stockholm. Bestammelsen gar emellertid knappast att l4sas pa annat satt och det var s&
den tillampades t.ex. pa den tiden som skogsvardsmyndigheterna var regionala. Ett beslut enligt skogs-
vardslagstiftningen 6verklagades da till Skogsstyrelsen i Jonkdping, men gick darefter till den regionala
lansratten (alltsd inte till den i Jonkoping).

% C-128-131/09, C-134/09 och C-135/09 Boxus m.fl. mot Région Wallonne m.fl. [2011], respektive C-
182/10 Solvay [2011].

°7 Uttalandet i Boxus-malet, p. 56.

% Se den belgiska fliken i den rattsfallssamling som finns p& hemsidan for Arhuskonventionens Task Force
on Access to Justice; http://www.unece.org/environmental-policy/treaties/public-participation/aarhus-
convention/envpptfwg/envppatoj/jurisprudenceplatform.html
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16. Avslutning

Nu avslutar jag skriverierna i vargfragan for denna gang. Det som sker harnéast ar anting-
en att forvaltningsratten stoppar jakten eller att den genomfors i januari, samtidigt som
fragan om 6verklagandeforbudets forenlighet med unionsratten vandrar uppat i domstols-
hierarkin. Om det senare sker kan vi se fram emot ett motiverat yttrande fran kommiss-
ionen tidigt under varen. Det ar 6ver huvud taget svart att forsta hur den svenska rege-
ringens har resonerat for att hamna i den hér situationen. Efter att foérvaltningsdomstolar-
na hade gett miljoorganisationerna réatt att 6verklaga jaktbesluten i borjan av 2013, ver-
kade kommissionen forlita sig pa att de svenska domstolarna kunde hantera situationen.
Att da — mitt under ett pagaende overtradelsearende om licensjakten — genomféra en re-
form som gor att besluten inte kan dverprovas av domstolarna tyder inte pa nagon utveck-
lad fingertoppskansla for hur EU-byrakratin fungerar. Hur man an resonerat, verkar bade
den gamla och den nya regeringen vara obekymrade om att man ligger i konflikt med
kommissionen. Det & mojligt att man forlitar sig pa att den nya miljokommissionaren
Karmenu Vella fran Malta inte kommer att reagera och att den pabdrjade dversynen av
AHD leder till andrade regler. Jag tror emellertid att man misstar sig, bade med avseende
pa kommissionens agerande i 6verklagandefragan och med avseende pa kommande &nd-
ringar i direktivet. AHD syftar till att implementera Bernkonventionen inom EU och
skillnaden mellan Sverige och Norge ligger inte i regelverken i sig. Den ligger istéllet i
att AHD har en effektiv ordning for att se till att reglerna verkligen tillampas, medan ing-
en kan overprdva de norska myndigheternas forvaltning av vargstammen. Det ar framst
darfor som vart grannland har 30 vargar, medan vi har 320 (50 ar gransoverskridande).

Slutligen nagra ord om Naturvardsverket. Genom Forvaltningsratten i Stockholms
underkannande av 2014 ars licensjakt har man hamnat i svar situation. De rattsliga forut-
sattningarna for 2015 ars beslut ar desamma som aret fore, med den skillnaden att nu om-
fattar jakten 50 % flera vargar i de tva lan som berors. Det kommer & ena sidan givetvis
verka valdigt provocerande om man accepterar lansstyrelsebesluten utan att hitta nagot
som &r véldigt annorlunda &n férra gangen. A andra sidan kommer Naturvardsverket &
utsta stark kritik fran bade regering och jagarorganisationerna om man stoppar jakten. Jag
tror tyvarr inte att det senare kommer att intréffa, da verket lange har varit upptagen med
att genomfora regeringens politik utan att snegla alltfér mycket pa EU-ratten. Det har
over huvud taget varit fascinerande att folja vargfragan under nagra ar och uppleva hur
det stora flertalet av de jurister som varit inblandade pa regeringskansliet och myndighet-
erna aldrig har uttryckt tvekan om politikens forenlighet med EU-ratten. Jag har inte sett
en tjansteman som anmaélt avvikande mening i nagot arende, inte ens nar det har varit
fradga om att bestrida taleratt eller pastdenden om att rattslaget ar sa klart att inget for-
handsavgdrande fran EUD behdvs. Det kan ju i och for sig bero pa att jag och forvalt-
ningsdomstolarna har missuppfattat det hela och allt &r sa mycket klarare an vad vi tror.
Vad det annars kan bero pa vill jag inte spekulera om, men det oroar.

8888888
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