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Med lagstiftaren pa askadarplats

Om implementeringen av Arhuskonventionen genom rdttspraxis

I mitten av februari meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen dom i det omtalade
Anok-malet. Avgorandet ar ett riktigt ”land mark case” for tillgangen till rattslig
provning pa miljoomradet och vart att uppméarksamma av flera skél. Till att borja
med for att det pa ett avgorande satt vidgar miljéorganisationernas majligheter att
utmana myndigheternas miljébeslut i domstol. Fér det andra genom att HFD till-
lampar en bestdmmelse i en internationell 6verenskommelse — den s.k. Arhuskon-
ventionen — direkt, vilket ju tillhor ovanligheterna i vart ”dualistiska” system. Och
for det tredje for att det illustrerar hur domstolarna helt tagit 6ver lagstiftarens roll
nar det galler att implementera det internationella regelverket. De som annars ar
ansvariga for detta — regering och riksdag — har under senare ar tvartom varit pas-
siva eller t.o.m. verkat for att forsvara tillgangen till rattslig provning pa miljoom-
radet. I denna artikel kommenteras Anok-malet och rollférdelningen mellan dom-
stolar och lagstiftare av Jan Darpd, professor i miljoratt vid Uppsala universitet.

1. Bakgrund

Bade Sverige och Europeiska unionen har skrivit under UNECEs Konvention om tillgang
till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prov-
ning i miljofragor, den s.k. Arhuskonventionen.* Konventionen syftar till att forstarka de
demokratiska inslagen i beslutsfattandet pa miljcomradet genom att erbjuda allmanheten
information i miljofragor, forutsattningar att delta i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig provning i sddana fragor. Konventionens regler om tillgang till rattslig provning
av miljobeslut finns i artikel 9. Den berdrda allméanheten ska kunna éverklaga tillstands-
beslut for dels storre verksamheter som é&r listade i en sarskild bilaga, dels andra verk-
samheter som kan medftra "betydande miljopaverkan” (artikel 9.2). Darutéver ska all-
manheten erbjudas mojlighet att fa handlingar och underlatenheter av personer och myn-
digheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i
administrativ ordning (artikel 9.3). De rattsmedel som erbjuds ska vara tillrdckliga och
effektiva, inbegripet mojligheten att inhibera besluten. De maste ocksa vara objektiva,
rattvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma (artikel 9.4).
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Inom EU har ett antal rattsakter antagits for att anpassa miljolagstiftningen till kon-
ventionens krav pa tillgang till rattslig prévning, framst genom tillagg i MKB-direktivet
(2011/92) och IED-direktivet (2010/75). Nar det géller artikel 9.3 avgav EU vid ratificer-
ingen 2005 en forklaring om att dess lagstiftning inte helt tdcker bestammelsen och att
”(...) its Member States are responsible for the performance of these obligations at the
time of approval of the Convention by the European Community and will remain so un-
less and until the Community (...) adopts provisions of Community law covering the im-
plementation of those obligations”.? Det forslag till direktiv for genomférande av artikel
9.3 som EU-kommissionen presenterade 2003 ° stotte emellertid pa kraftigt motstand fran
flera viktiga medlemsstater, men ett nytt initiativ ar pa gang.*

| Sverige ar Arhuskonventionens krav pa tillgang till réttslig prévning implementerad
genom bestammelser i miljobalken (1998:808, MB) som ger vissa miljéorganisationer
klagoratt med avseende pa beslut eller domar om tillstand, godkannanden och dispenser
samt en begransad kategori av tillsynsbeslut. De organisationer som idag har klagorétt
enligt 16:13 MB &r de som enligt sina stadgar har till huvudsakligt andamal att tillvarata
naturvards- eller miljoskyddsintressen, inte ar vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar, samt har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att
verksamheten har allméanhetens stdd. | 16:14 MB anges att motsvarande ideella frilufts-
foreningar kan dverklaga i fraga om strandskydd”. Nar det galler miljolagstiftning utan-
for miljobalken — t.ex. med avseende pa skogsvard och jakt — géller 22 § forvaltningsla-
gen (1986:223, FL) som sager att ett beslut kan éverklagas av den som berdrs om det har
gatt henne eller honom emot. Har har miljéorganisationerna av tradition inte nagon ut-
trycklig klagoréatt. Nar det slutligen galler sadana beslut som éverklagas till regeringen
har enskilda och miljéorganisationerna mojlighet att begéra rattsprovning hos Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) enligt lagen (2006:304, RPL) om rattsprévning av vissa
regeringsbeslut. De som kan begéra sadan provning &r dels enskilda vars civila rattigheter
eller skyldigheter enligt artikel 6 EKMR berdrs, dels miljéorganisationer enligt 16:13 MB
om det &r frdga om s&dana tillstndsbeslut som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonvent-
ionen.

Skogsvardslagstiftningen och tillgangen till rattslig prévning

Skoglig verksamhet &r reglerad genom skogsvardslagen (1979:429, SVL). Har finns dven
en sarskild myndighet — Skogsstyrelsen — som skoter alla kontakter och beslut, saval med
avseende pa de skogliga plikterna (avverkning, skotsel, skogshygien, aterplantering,
m.m.) som naturvard. Slutavverkningar 6ver en viss storlek ar anméalningspliktiga om det
inte ror sig om de fjallnara skogarna dar tillstand kravs. Rattstillampningen enligt SVL
har fram till dags dato varit en helt intern fraga for myndigheten och naringen - alla andra

? Bilaga till r&dets beslut (2005/370) om ing&ende av Arhuskonventionen, se
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en#EndDec. Jag Vvéljer den engelska texten framfor den svenska éversattningen som
&r "dess medlemsstater ansvarar for att fullgora dessa skyldigheter (...) och kommer att fortsatta med detta
fram till dess att gemenskapen (...) eventuellt antar gemenskapsrattsliga bestdmmelser som tacker genom-
forandet av dessa skyldigheter.”. Det kan namligen diskuteras om den svenska texten ratt aterspeglar for-
klaringen, da den lasas som att Unionen skulle kunna lata bli att uppfylla sina konventionsforpliktelser.

® Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om tillgang till rattslig prévning i miljéfragor
(KOM(2003)624 slutlig).

* http://ec.europa.eu/environment/consultations/access_justice_en.htm
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intressen har betraktats som “utomstaende” utan mojlighet att paverka.® Den traditionella
installningen har emellertid under senare tid kommit att ifragasattas, inte minst genom
EU-réttens inflytande. Framst har diskussionen géllt artskyddet inom skogen, dér art- och
habitatdirektivet fortfarande inte ar implementerat pa ett effektivt satt. Men aven tillamp-
ningen av de “rent inhemska” bestammelserna kan vara kontroversiell, ndgot som illu-
streras av det uppmarksammade arendet om den planerade skogsavverkningen i Anok.

Skogsavverkningen i Anok

Avverkning i de fjallnara skogarna ar tillstandspliktig enligt 15 § SVL. Nar Skogsstyrel-
sen meddelar tillstand ska det férenas med villkor till skydd for naturvardens, kulturmil-
jovardens och renndringens intressen. Om avverkningen ar oférenlig med intressen som
ar av vasentlig betydelse for naturvarden eller kulturmiljévarden far tillstand inte medde-
las (18 8 SVL). Enligt uppgift har den senare bestdmmelsen inte tillampats sedan den in-
fordes 1994,

Tva privata markagare ansokte om tillstand till att avverka ca 40 hektar fjallnara skog
i Anokdeltat i Kvikkjokk, vilket medgavs av Skogsstyrelsen i borjan av 2011. Svenska
naturskyddsforeningen 6verklagade och menade att avverkningen brét mot 18 § SVL.
Forvaltningsratten i Lulea ansag att foreningen hade klagoratt och undanréjde Skogssty-
relsens beslut.® | talerattsfragan pekade domstolen pa att SVL inte innehaller nagra be-
stammelser om vem som fick klaga pa Skogsstyrelsens beslut, varfor 22 § FL blir till-
lamplig. Bestdammelsen ger bara en allman riktlinje som funnit sin ndrmare precision i
rattspraxis, av vilken det framgar att den som klagar maste vara drabbad av verkningar av
beslutet eller foretrada ett intresse som &r erként av rattsordningen. Darefter redogjorde
forvaltningsratten for Sveriges forpliktelser enligt Arhuskonventionen och pekade pé att
artikel 9.2 tacker alla slags verksamheter som kan medféra betydande paverkan pa mil-
jon. Domstolen ansag att avverkningen kan medféra sadan paverkan, varfor Naturskydds-
foreningen hade rétt att Overklaga beslutet. | sak menade forvaltningsratten att avverk-
ningstillstand inte bor ges av hansyn till omradenas fjallnara lage samt att de ar klassade
som nyckelbiotoper med mycket hdga naturvarden och rodlistade arter.

Skogsstyrelsen och markéagarna éverklagade till Kammarratten i Sundsvall som ansag
att Naturskyddsforeningen inte hade klagoratt enligt SVL och upphdvde forvaltningsréat-
tens dom.” Till skillnad fran underratten menade Kammarratten att verksamheten inte
kunde medftra betydande miljopaverkan. Man hanvisade till HFD 2011 not 17 Tollare
som trots att det var frdga om en detaljplan i ett ekologiskt kansligt omrade som hyste
flera hotade och skyddsvarda arter inte ansags fa sadan paverkan.® Vid en motsvarande
bedémning av avverkningen, fann domstolen att det rérde sig om tva mindre omraden om
ca 20 hektar vardera som i och for sig hade visst skogligt skyddsvérde. Atgéarderna och
omradena var emellertid inte sadana att det rorde sig om betydande paverkan pa miljon i
konventionens mening.

® Malande beskrivet av Maciej Zaremba i artikelserien "Skogen vi drvde” i Dagens Nyheter under maj
2012, se http://www.dn.se/stories/stories-kultur/skogen-vi-arvde/.

® Férvaltningsratten i Luled 2011-10-21; 446-11.

" Kammarratten i Sundsvall 2012-10-03; 2850-11.

® Samtliga de rattsfall som namns i artikeln & kommenterade i Darpd, J: Ratten att klaga pa& miljobeslut i
EU-rattslig belysning. Del 1 och 2. Europarattslig Tidskrift (ERT) 2013 s. 217 resp. 2013 s. 481.
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Anok i Hogsta forvaltningsdomstolen

Naturskyddsforeningen éverklagade avvisningsbeslutet till HFD, vars dom alltsa kom for
drygt tva veckor sedan.® I domen borjar HFD med att konstatera att enligt 1 § SVL ska
skogen skotas sa att den uthalligt ger god avkastning, samtidigt som den biologiska
mangfalden behalls. Vidare galler malparagrafen och de allméanna hansynsreglerna i 1
och 2 kap. MB dven for skogsbruk.® De tva lagstiftningarna ar parallellt tillampliga, dven
om vissa av MBs bestdammelser har foretrade, bl.a. de om biotopskydd, artskydd och Na-
tura 2000.

Sedan anger HFD nagra utgangspunkter for bedomningen av klagoratten. Bestammel-
sen i 22 § FL &r bara en allman riktlinje som funnit sina ndrmare bestdmning genom
rattspraxis pa de olika omradena inom forvaltningsratten. For att nagon som inte har varit
part i arendet ska ha klagoratt har det uppstallts ett krav pa att beslutets verkningar paver-
kar henne eller honom. Darutdver kravs att den klagande foretrader ett intresse som ar
mojligt att beakta i provningen, eller atminstone har ett erkant intresse av att fa de ratts-
liga forutsattningarna for beslutet éverprovade. HFD konstaterar vidare att naturskydds-
och miljointressen kan beaktas vid beslut om avverkning i fjallnara skog, men ocksa att
miljoorganisationer normalt sett inte har tillerkénts klagoréatt utanfor miljébalken.

Darefter dvergar domstolen till bedémningen av om avverkningstillstandet omfattas
av Arhuskonventionen. Konventionens lista Gver verksamheter som alltid ska anses ha
betydande miljopaverkan omfattar inte skogliga atgarder, varfor man maste avgéra om
verksamheten anda kan ha sadan paverkan. Vid den bedémningen bor beaktas bl.a. om
verksamheten kan paverka ett intilliggande Natura 2000-omrade (NJA 2013 s. 613 Bunge
och MOD 2012:34 Halltorps hage). Vagledning kan vidare hamtas fran bilaga Il i Es-
bokonventionen,** Arhuskonventionens handbok® och tillampningen av 6 kap. 4 § MB.
Darefter pekar HFD pa att den aktuella avverkningen utgor ett normalt led i skogsbruk
och avser begransade ytor samt att vissa nyckelbiotoper &r undantagna. Detta medfér en-
ligt domstolen att verksamheten — &ven om den sker i direkt anslutning till ett skyddat
omrade och far viss inverkan pa det orérda skogslandskapet — inte kommer att medféra
sédan betydande miljopaverkan som avses i Arhuskonventionen. S& har langt gor alltsa
HFD samma beddmning som Kammarratten, dvs. att avverkningsbeslutet inte omfattas
av artikel 9.2.

HFD gar emellertid vidare och beddmer om beslutet omfattas av artikel 9.3 i konvent-
ionen. Inledningsvis konstaterar man att artikeln ger en fristaende ratt till tillgang till
rattslig provning av handlingar och underlatelser som strider mot nationella miljobe-
stdammelser, vilket &ven omfattar administrativa beslut. | den senare delen hanvisar man
till rattsfall fran bade EU-domstolen (C-240/09 Den slovakiska brunbjornen) och Mark-
och miljoéverdomstolen (MOD 2012:47 Akergrodan i Harryda och MOD 2012:48 Var-
bergs flygplats). Vidare hanvisar HFD till Arhuskonventionens handbok och dess skriv-
ningar om att artikel 9.3 inte enbart omfattar sadan lagstiftning som uttryckligen avser
miljofragor, utan ocksa varje bestammelse som relaterar till miljon. Tillgangen till rattslig

® HFD 2014-02-14 i mél nr 5962-12.

' RA 2003 ref. 63.

1 Konventionen om miljékonsekvensbeskrivningar i ett granséverskridande sammanhang, SO 1992:1.

12 Med uttrycket "handboken” avses nog Aarhus Convention Implementation Guide (2nd ed., April 2013),
http://www.unece.org/env/pp/publications/aig.html. The Handbook on Access to Justice under the Aarhus
Convention ar emellertid en exempelsamling fran 2003 som knappast tillfor ndgot idag.
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provning kan heller inte begrénsas till situationer med konstaterade 6vertradelser, utan
det racker med ett pastaende om att det har forekommit en handling eller forsummelse
som strider mot miljéreglerna. Skogsvardslagstiftningen innehaller flera sddana bestam-
melser och det framgar bl.a. att tillstand till avverkning i fjallnara miljoer inte far medde-
las om det oférenligt med intressen som ar vasentliga for naturvard och artskydd. Det
framgar ocksa av det aktuella avverkningsheslutet att Skogsstyrelsen tagit sadana hansyn
och att samrad enligt 12:6 MB genomforts, vilket ju forutsatter att verksamheten kan
komma att "vasentligt andra naturmiljon” i omradet. Darmed anser HFD att det var klart
att beslutet omfattas av artikel 9.3 och darmed av forpliktelsen att allménheten ska ha
tillgang till effektiva rattsmedel for att kunna fa till stand 6verprévning.

Sedan aterstod bara att ta stallning till om Naturskyddsféreningen har klagoratt. HFD
konstater att &ven om SVL saknar bestdammelser om detta, uppfyller organisationen de
kriterier som anges i 16:13 MB. Det &r vidare ett EU-rattsligt intresse att konventionsbe-
stammelser som omfattas av bade unionsratten och nationella regler tolkas pa ett enhetligt
sétt, oberoende av under vilka omsténdigheter de tillampas. Med direkt citering av Den
slovakiska brunbjornen menar HFD darfor att 22 § FL bér om méjligt tolkas sa att miljo-
organisationer far klagorétt. | denna del hanvisar man ocksa till C-115/09 Trianel, NJA
2012 s. 921 Ahuskustens bevarande och MOD 2013:6 Strandskydd i Kiruna. | det forsta
betonar EU-domstolen att miljoorganisationerna ska ses som representanter for det all-
manna miljointresset, for vilket de ska atnjuta effektiva rattsmedel. | det andra betonar
Hogsta domstolen att 16:13-kriterierna inte dr absoluta utan ska ligga till grund for en ge-
nerds bedémning av klagortten. | det sista tillampade MOD for forsta gangen det vidare
klagorattsgreppet i ett mal som gallde renodlad nationell miljoratt. HFD avslutar resone-
manget med féljande skrivning:

For att sakerstalla tillgang till effektiva rattsmedel for allmanheten i enlighet med
Arhuskonventionens krav bér mot den angivna bakgrunden besluten anses angé
Svenska Naturskyddsféreningen i den mening som avses i 22 § forvaltningslagen.
Foreningen har saledes haft ratt att dverklaga besluten. Kammarréatten skulle alltsa
inte ha avvisat foreningens dverklagande.

Darmed undanrgjdes Kammarrattens avvisningsbeslut och malet gar nu tillbaka till den
domstolen for fortsatt handlaggning och bedémning i sak.

Avgorandets vidare betydelse

Anok-domen kan sammanfattas med att artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska tillampas pa
alla slags miljobeslut, vilket innebér att allméanheten ska erbjudas effektiva rattsmedel for
att kunna fa dem Gverprovade. Avgorandet ar renodlat och kommer att fa stor betydelse
inom den svenska miljoprocessen. Till att borja med av det givna skalet att det &r en pre-
judikatinstans med hdg status i det nationella systemet som gor uttalandet. Till det kom-
mer att har tillampar en svensk domstol for forsta gangen artikel 9.3 direkt i en situation
som ar reglerat enbart genom nationella regler. | de situationer som bestdammelsen tidi-
gare har anvants pa detta sétt — t.ex. da forvaltningsdomstolarna for ett ar sedan borjade
lata miljoorganisationerna 6verklaga jaktbeslut pa varg — har det varit fraga om att er-
bjuda effektiva rattsmedel i forhallande till EU-rattsliga forpliktelser. I Anok-mélet utta-
lar HFD att det finns ett 6verordnat intresse av en samsyn mellan unionsrattsliga och in-



hemska bestammelser. Slutligen kommer domen att fa stort genomslag genom att den &r
allmangiltig for tolkningen av 22 § FL i forhallande till alla slags miljobeslut utanfor mil-
jobalkens tillampningsomrade. Det innebér att den vida klagoratten ska tillampas i en
mangd situationer, fran stort till smatt. Exempel pa detta ar beslut som ror de areella na-
ringarna, planer och lov enligt plan- och bygglagen (2010:900, PBL) for sadana atgarder
som har miljokonsekvenser utan att paverkan blir betydande, jaktfragor som ror arter som
inte omfattas av EU-réttslig reglering samt beslut under den produkt- och kemikalieregle-
ring som ligger utanfér MB.

Det finns emellertid andra situationer som Anok-domen inte paverkar direkt. Framst
galler det da 6verklagbarheten har begransats genom uttrycklig lagtext. Sa ar exempelvis
fallet nar miljéorganisationer begdr rattsprovning av regeringsbeslut. Klagoratten enligt 2
8 RPL galler ju enbart artikel 9.2-beslut. Har finns inte — till skillnad fran den 6ppna for-
muleringen i 22 § FL — nagon mojlighet att tolka in andra slags miljobeslut &n de som
galler aktiviteter med betydande miljopaverkan eller som annars omfattas av ett krav pa
miljokonsekvensbeskrivning. Ett annat exempel ar forumbegrénsningen i 58 § jaktfor-
ordningen (1987:905, JaktF). Beslut som tas pa lansstyrelseniva — t.ex. om jakt pa varg —
kan enbart 6verklagas till Naturvardsverket. Dessa beslut kan alltsa inte komma till dom-
stol, atminstone inte pa talan av miljovardsorganisationerna. Den som ansoker om
skyddsjakt kan emellertid fa saken provad i forvaltningsdomstol genom restregeln i 3 §
FL, som sager att en sadan mojlighet alltid ska erbjudas den vars civila rattigheter eller
skyldigheter enligt artikel 6 EKMR berdrs. Den finns knappast nagon férvaltningsdom-
stol i vart land som skulle anse att det inte galler nar t.ex. en sameby fatt avslag pa sin
begéaran om skyddsjakt pa en varg som river renar. Det innebar alltsa att regleringen er-
bjuder domstolsprévning for dem som &r for jakten, men inte for dem som foretrader
skyddsintressena. De senare far noja sig med 6verprévning i administrativ ordning.

Nagra ord om lagstiftarens roll

I Sverige har miljoorganisationernas klagoratt debatterats livligt alltsedan mojligheten
infordes med miljobalken. Jag vill pasta att fragan fatt orimliga proportioner som ibland
har skymt sikten for vasentligheterna pa omradet. Det finns knappast nagon enskild mil-
jorattslig fraga — vid sidan av regelférenkling och avskaffande av tillstandsplikter — som
naringslivet agnat sa stor kraft at. Inriktningen har varit att férhindra reformer och politi-
kerna fran samtliga ledande partier har lyssnat pa dessa propaer. Trots att de utredningar
som gjorts om hur klagorétten har anvants har visat att néringslivets oro varit obefogad,
har det inte funnits politisk kraft att foresla en reform. Pa sa vis har lagstiftaren forvand-
lats till en statist som tittar pa nar rattsutvecklingen drivs framat av domstolarna. Det &r i
och for sig nagot som inte enbart kdnnetecknar situationen i vart land, utan det ansluter
till en allmén tendens inom EU. Det tydligaste och mest dramatiska exemplet &r nog situ-
ationen i Tyskland, dar lagstiftaren gang efter annan har fatt backa efter ingripanden fran
saval EU-domstolen som fran de nationella forvaltningsdomstolarna. Det avgorande ste-
get i utvecklingen av miljoorganisationernas klagoratt kom for drygt ett halvar sedan ge-
nom det s.k. Darmstadt-avgorandet.®® Har uttalade Bundesverwaltungsgericht att den

3 BverwG 7 C 21.12, Urteil vom 05. September 2013,
http://www.bverwg.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung.php?jahr=2013&nr=60. Se ocksa den
presentation som gjordes av professor Sabine Schlacke (Westféalische Wilhems-Universitat Minster) om
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tyska motsvarigheten till 22 § FL — som ju ger klagoratt enbart till dem vars “subjektiva
rattigheter” har krankts genom beslutet'* — maste forstas som att erkanda miljoorganisat-
ioner ar barare av sadana rattigheter med avseende pa miljon och darfor ska ha rétt att
overklaga beslut som ror EUs miljokvalitetsnormer for luft. Liknade avgdéranden fran pre-
judikatinstanser pa miljoomradet finns fran flera andra lander.*

I manga lander driver alltsa domstolarna lagstiftaren framfor sig i implementeringen
av Arhuskonventionen. | Sverige har de fa positiva férslag som kommit ut fran rege-
ringskansliet i huvudsak syftat till att anpassa reglerna till den rattspraxis som utvecklats i
EU-domstolarna och de nationella domstolarna.*® Samtidigt diskuteras andra reformer
som kommer att innebéra att rattsskyddsmekanismerna fér den berdrda allméanheten for-
svagas pa miljoomradet. | den s.k. PBL-6verklagandeutredningens uppdrag ingar att
Overvaga Overklagandeavgifter och att begransa den krets av personer som ska kunna
overklaga.' Ett forslag ar att enskilda inte ska kunna aberopa allmanna intressen till stod
for sina dverklaganden. Som jag tidigare har kommenterat i detta forum, har denna vari-
ant av den tyska ”Schutznormtheorie” ocksa ovantat fatt stod av Mark- och miljoover-
domstolen i domen om detaljplanen for Plankan (MOD 2013:47).** Domstolen ansag att
avgorandet var av principiell betydelse for den nya prévningsordningen, varfér man be-
slutade att 6verklagande till HD skulle méjliggéras genom en s.k. ventil enligt 5 kap. 5 8
lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar. HDs beslut for nagon manad sedan att
inte meddela provningstillstdnd kan knappast tolkas pa annat sétt an att den domstolen
delar MODs synsitt om en uppdelning mellan allménna och enskilda intressen.*® Det &r
majligt att det fanns andra skal foér HDs stallningstagande, men det avgdrande &r att
MOD uppfattar saken pa det viset - domen &r redan inférd i Domstolsverkets rattsfalls-
samling for végledande avgoranden. Det lar darfor dréja innan HD genom ventil ges yt-
terligare en mojlighet att ge sin syn pa saken. Smaningom tror jag dnda att det maste ske,
eftersom en strikt uppdelning mellan enskilda och allmanna intressen ar svar att férena
med bade den allméanna miljératten och EU-réatten.

Som namndes ovan, har ett annat steg som regeringen tagit for att mota kraven pa
okad tillgang till rattslig prévning varit att stanga dorren till domstolarna, atminstone for
dem som foretrader miljdintressena (58 § JaktF, jfr. med 3 § FL). En sadan ordning stri-
der givetvis mot grundlaggande krav pa “equality of arms” och hér kan man inte annat an
att bli imponerad av politikernas mod i forhallande till EU-kommissionen. Det uttalade
motivet for att delegera besluten om vargjakt till den regionala nivan ar behovet av lokal

utvecklingen i Tyskland pa det 7:e matet for Task Force on Access to Justice i Geneve den 24-25 februari
2014, http://www.unece.org/env/pp/aarhus/tfaj7.html.

14§ 42 11 Verwaltungsverfahrenssgesetz (VWVfG 1976).

15 Se den rattsfallsamling som &r utlagd pa& Task Force on Access to Justice’s hemsida,
http://www.unece.org/environmental-policy/treaties/public-participation/aarhus-
convention/envpptfwg/envppatoj/jurisprudenceplatform.html

16 Namnas bor dock att det just nu inom regeringskansliet behandlas ett férslag om att tidskriteriet och Sve-
rige-kriteriet ska tas bort fran 16:13 MB. Det forra anges forsvara miljodemokratin genom att det ute-
stdnger ad hoc-organisationer, det senare strider mot diskrimineringsforbudet i EU-ratten och artikel 3.9
Arhuskonventionen.

175 2013:09 PBL-bverklagandeutredningen, dir. 2013:53 Effektivare handlaggning av beslut som dverkla-
gats enligt plan- och bygglagen.

8 Darpé, J: Allmanna och enskilda intressen. Om provningens omfattning vid 6verklagande av detaljpla-
ner. InfoTorg Juridik-Réattsbanken 2013-10-09.

9 Hogsta domstolens beslut 2014-01-23 i mal T 3607-13.
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forankring. Det ar nu en usel forklaring till varfor besluten inte ska vara majliga att fa
overprovade i domstol och det &r allméant ként att det egentliga motivet ar att undvika den
"domstolscirkus” som uppstatt genom att miljoorganisationerna getts klagoratt. Bakgrun-
den ar ju att sedan detta skedde for ett drygt ar sedan har i stort sett samtliga Naturvards-
verkets beslut underkénts vid domstolsprovning. Mig veterligt ror det sig om narmare ett
tiotal olika slags beslut, varav enbart ett har godtagits.® Till bilden hor ju ocksa att EU-
kommissionen har ett pagaende 6vertradelsearenden mot Sverige om forvaltningsjakten
pa varg. | den har situationen arbetar alltsa regeringen for att besluten inte ska vara moj-
liga att verklaga till domstol och menar att en sadan ordning &r forenlig med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen (“domstol eller i administrativ ordning”). D& Naturvardsverkets
sjalvstandighet i beslutsfattandet &r garanterad i regeringsformen kan detta nog stimma.
EU-rattsligt ar emellertid en sadan ordning betydligt mera tveksam mot bakgrund av den
rattsskyddsprincip som numera finns uttryckt i artikel 47 i rattighetsstadgan och artikel 19
EU-fordraget. Kommissionen inledde ocksa i slutet av 2013 en kommunikation éver EU
Pilot om dverklagandeférbudet i 58 § JaktF och om inte regeringen backar &r ett nytt
overtradelsearende att vanta under varen. Kommissionens instéllning ar ocksa ganska
sjalvklar, da Naturvardsverket — oavsett hur sjalvstandig myndigheten ar i forhallande till
regeringen — inte &r en domstol i EU-réattslig mening och darfor inte kan begara férhands-
avgorande av EU-domstolen. Darmed beskar man den senare domstolen fran majligheten
att uttala sig om forstaelsen av de unionsrattsliga bestammelserna, vilket givetvis inte &r
en EU-rattsligt godtagbar ordning.

Vad hander nu..?

De senaste aren har alltsa domstolarna tagit ver rollen som “lagstiftare” nar det galler att
genomfora de internationella kraven pa tillgang till rattslig prévning pa miljorattens om-
rade i Sverige. Det finns emellertid en grans for vad som kan uppnas genom tolkning av
befintliga bestammelser. Aven om det inte ar otinkbart att férvaltningsdomstolarna i
vissa fall med hanvisning till den EU-réttsliga effektivitetsprincipen kommer att bortse
fran vissa nationella restriktioner — exempelvis forumbegransningen i 58 § JaktF eller
skrivningen om “aktivitet i Sverige” i 16:13 MB - finns ocksa situationer da det inte ar
gorligt. Forutom de exempel som diskuterats ovan, kan det ocksa gélla begransningen av
miljoorganisationernas klagorétt enligt 16:13 MB till “beslut eller domar om tillstand,
godkinnanden och dispenser”. Aven om MOD har strackt ut forstaelsen av begreppet s&
att det numera racker med ett pastaende om att aktiviteten borde ha prévats inom ramen
for t.ex. ett tillstands- eller dispensarende, finns fortfarande manga miljobeslut som faller
utanfor. Darutover kan man ifragasétta om inte en ordning som helt domineras av rétts-
praxis ar oforenlig med kravet i artikel 3.1 i Arhuskonventionen pé ett tydligt och trans-
parent genomforande.*

Jag menar darfor att det &r hog tid for lagstiftaren att se 6ver de miljoréattsliga reglerna
om deltagande och rattslig prévning fér den berérda allméanheten. Det rér sig om en
overgripande reform, som ocksa bér hantera det allméanna problemet med den orimligt

% D4 raknar jag in de olika instansernas avgéranden om skyddsjakt och licensjakt, savél beslut om inhibit-
ion och domar i sak.

21| den frgan bor man studera den omfattande beslutspraxis som utvecklats i Arhuskonventionens Genom-
forande kommitté, se http://www.unece.org/env/pp/pubcom.html
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langa instanskedjan inom miljéprocessen. Men om vi begransar oss till de problem som
har berdrts i denna artikel bor de kunna hanteras enligt foljande:

e Arendehanteringen under SVL och annan sektorslagstiftning méste anpassas
till det faktum att det ska vara mojligt for den berdrda allméanheten att dver-
klaga myndighetens stéllningstaganden till domstol.

e Nar det géller klagoratten enligt 16:13 MB vore det kanske enklast att enbart
ange vilka beslut som inte &r 6verklagbara och éverlamna den ndrmare be-
stdmningen till rattspraxis.

e 16:13-kriterierna maste goras allméangiltiga for alla slags miljobeslut, dvs.
aven for den lagstiftning som ligger utanfor MB. De maste ocksa anpassas till
den internationella standarden. Trearskriteriet &r mycket tveksamt och kravet
pa att verksamheten ska ha bedrivits i Sverige strider emot saval det allmanna
diskrimineringsférbudet inom unionsrétten som artikel 3.9 i Arhuskonvent-
ionen.

e Regeln om miljoorganisationernas mojlighet att begdra rattsprovning enligt
RPL maste vidgas till att omfatta aven sadana beslut och underlatenheter av
regeringen som omfattas av Arhuskonventionens artikel 9.3.

e Vidare maste miljoorganisationernas klagoratt under PBL klargoras.

e Och slutligen maste miljobeslut av alla slags — inbegripet de under jaktlag-
stiftningen — vara mojliga att dverklaga till domstol.

*hkkkkikkkikk
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