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Osakliga argument i vattenkraftsdebatten

Naringslivets och Advokatsamfundets reaktioner pa Vattenverksamhetsutredningens
forslag om nyprovning av tillstanden for vattenkraft ar starkt 6verdrivna och réttsligt
felaktiga. Utredningens forslag for att anpassa dessa verksamheter till moderna
miljokrav tar stor hansyn till verksamhetsutévarna, bl.a. genom évergangstider.
Utgangspunkten bor vara att gamla tillstand for vattenverksamheter maste anpassas till
moderna miljokrav, for bade miljons och konkurrensneutralitetens skull. Annars
riskerar vattenkraften ett onddigt daligt rykte.

Vattenkraften har en avgdérande betydelse for landets energiforsorjning eftersom den star for
nérmare halva elproduktionen. Vattenkraften &r dessutom en férnybar energikélla som &r helt
nodvandig for att minska vart beroende av fossila branslen. Samtidigt opererar de allra flesta
vattenkraftverk idag med stod av gamla tillstand och férlegade villkor, féreskrivna under en
tid da miljokraven var sma eller obefintliga. Manga verksamheter bedrivs darfor fortfarande
med minimitappning vid fel tidpunkter, pa fel sétt och pa fel plats i forhallande till den
biologiska mangfalden, och med skadlig korttidsreglering eller med dammar och annat som
innebé&r vandringshinder for fiskar och andra vattenlevande arter. Miljomyndigheternas
langsamma arbete med att modernisera tillstanden beror endast delvis pa sma resurser. Det
frémsta hindret &r snarare de hoppldst omoderna reglerna for omprévning av
vattenverksamheter, som inte alls motsvarar de miljokrav som stélls pa andra slags
miljoskadliga verksamheter.

Ut6vad pa ratt satt och i rimlig omfattning bor vattenkraften forbli en av vara framsta
energikallor. Men for att framsta som en bra energikalla ur miljosynpunkt maste vattenkraften
givetvis bedrivas utifran samma miljorattsliga principer som andra verksamheter. En
modernisering av reglerna for vattenverksamheter behdvs ocksa for att Sverige ska uppfylla
EU:s ambitiésa ramvattendirektiv for vatten och dess malsattning om “god ekologisk status”
for vattendragen. Det var darfor klokt av regering och riksdag att lata utreda de réattsliga
forutsattningarna. Utredningen har presenterat tva véal genomarbetade betankanden. Enligt
utredningens forslag ska prioriterade vattenverksamheter tvingas soka nytt tillstand enligt
miljobalken, men det ska ske inom en viss 6vergangstid med mojlighet till ekonomisk
ersattning om kraven stalls i fortid.

Naringslivets reaktioner pa utredningens forsta betankande blev starka. Statsagda Vattenfall
pastod att forslaget om nyprovning skulle medféra en forlust av 20 % av produktionen om
samtliga vattenkraftverk skulle behéva folja kraven pa minskad korttidsreglering,
vandringsvagar for fisk och &ndrade sasongsfléden. Svenska Kraftnét, ett statligt affarsverk
med myndighetsansvar for elnatet, hdvdade i en debattartikel tillsammans med
elleverantdrernas branschorganisation Svensk Energi att nyprévningarna riskerar att sétta
vattenkraften som energikélla pa spel. | artikeln pastas ocksa att forslaget innebér att hela
verksamhetens existens ifragasatts och att det darmed ocksa hotar rattssakerheten.
Advokatsamfundet ar inne pd samma spar nar det i sitt remissvar havdar att forslaget
mojliggor langtgaende ingrepp i enskildas rattigheter och att det darfor kan ifragasattas om det
ar forenligt med Europakonventionen om skydd for de manskliga réttigheterna. Samfundet
menar ocksa att det nuvarande omprévningsinstitutet ar tillrackligt om bara tillrackliga
resurser finns hos myndigheterna.



Vattenverksamhetsutredningens slutbetankande, som nu har gatt ut pa remiss, foreslar i sjalva
verket hogst rimliga krav pa vattenkraften. Det borde vara sjalvklart for alla som bedriver
verksamhet med miljépaverkan att forutsattningarna i ett senare skede kan andras med
foljd att nya sakerhetsatgarder och forsiktighetsmatt maste vidtas och bekostas av
utdvaren. Det ar nodvandigt av framst biologiska — men ocksa av rattsliga — skl att
modernisera och anpassa regleringen av vattenverksamheter sa att den motsvarar kraven pa
andra verksamheter med miljopaverkan. Bara da kan vattenkraften forsvaras ur
miljosynpunkt.

Pastaendena fran naringslivets sida om effekterna av utredningens forslag ar starkt
overdrivna. Hav- och vattenmyndigheten har beraknat att kostnaden kommer att uppga till
drygt 2 % av den nuvarande vattenkraftsproduktionen, vilket mer &n val kompenseras av
effektivitetsinsatser och produktionsékning genom de 6kade vattenfloden som férvéntas
uppsta i framtiden. Men sarskilt vander vi oss mot pastaendena i debatten om att
utredningens forslag skulle strida mot europarétten, vilket ar helt taget ur luften. Vi
forstar inte varfor Advokatsamfundet — som ju ska representera kvalificerad juridisk
sakkunskap pa rattighetsomradet — lanar ut sig till en sddan argumentation, dessutom helt utan
stod for sina pastaenden. Vi menar tvartom, att Europadomstolen aterkommande poéngterat
att det visst gar att stalla moderna miljokrav pa pagaende verksamheter med tillstand om det
kan motiveras av vagande allmanintressen — vilket miljoskal regelmaéssigt anses vara — och
tillstandshavarnas beréattigade forvantningar respekteras (se t.ex. fallen Fredin mot Sverige,
1991, Matti Eurén mot Finland, 2010, och Lohuis m.fl. mot Nederlanderna, 2013). Det senare
kan ske med tidsfrister eller erséttning till dem som drabbas, vilket &r precis vad
Vattenverksamhetsutredningen foreslar. Eftersom de vattenverksamheter som nyprévas
kommer att stallas infor miljobalkens allmanna hansynsregler kan orimliga resultat ocksa
undvikas vid prévningen. Enligt den praxis som utvecklats pa miljoomradet tar man normalt
sett storre hansyn till befintliga verksamheter genom att de far langre tid pa sig for att
genomfora nya villkor. Pa sa sétt kan vattenkraften goras langsiktigt hallbar pa ett satt som ar
forenligt med egendomsskyddet i Europakonventionen. Daremot kan man inte stalla klart
lagre krav pa en viss verksamhetskategori, medan andra produktionsformer for energi
far sta for samtliga miljoskyddskostnader. Det skadar inte bara miljon utan skapar
ocksa oréattvisa konkurrensvillkor pa energimarknaden och ger vattenkraften ett
onddigt daligt rykte — klart samre an den skulle behdva fortjana. Diskussionen om hur
vattenverksamheterna ska anpassas till moderna miljokrav bor féras med denna
sjalvklara utgangspunkt.
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