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Forsvarsdepartementet

Generallikarutredningens betinkande Tillsyn och kontroll pa hiilso-
och miljoomradet inom forsvaret (SOU 2015:79)
(F562015/01346/RS)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden fér hdrmed ldmna f6ljande

synpunkter.

Bakgrunden och forslaget

Remissvaret avser slutbetdnkandet av Utredningen om &versyn av generallé-
karfunktionen (F& 2014:03). Enligt kommittédirektiven (2014:129) ska ut-
redningen se &ver generalldkarfunktionen inom Forsvarsmakten och limna
forslag om en effektiv och rationell tillsyn nér det géller milj6- och hélso-
skydd, hilso- och sjukvérd, livsmedelssékerhet, djurskydd och djursjukvérd
samt smittskydd. Hérvid ska utredningen analysera om de skél som gillde for
inférandet av det nuvarande tillsynssystemet — dvs. att tillsynen av olika de-
lar av Férsvarsmakten utdvas av ett organ inom myndigheten — fortfarande &r
barkraftiga eller om ansvaret bor ldggas dver pa en extern myndighet. Vidare
ska utredningen beddéma vilka tillsynsomrédden som bér omfattas och se Sver
forfattningsstodet for verksamheten.

Utredningen foreslar inga egentliga fordndringar av dagens tillsynsansvar
over Forsvaret. Man anser att tillsynen fungerar mycket bra, varvid man vé-
sentligen stodjer sig p& Forsvarsmaktens och Generalldkarens egna uppfatt-
ningar. Forsvaret ér sérskilt ndjt med miljotillsynen. Av hénsyn till verksam-
hetens s#rart, nationella betydelse och behovet av sekretess bor tillsynen inte
liggas 6ver pa en civil myndighet. Aven behovet av att sikerstilla relevant
kompetens och uppritthéllandet av en enhetlig réttstillimpning talar for att
tillsynen bor finnas kvar inom Férsvarsmakten. Tillsynsfunktionen inom
myndigheten bér emellertid for klarhets skull dopas om till forsvarsinspekto-
ren for hélsa och miljo. Séarskilda budgetmedel bor avsittas direkt till till-
synsfunktionen och tillsdttningen av tjénster ske efter vanligt ansokningsfor-
farande hos regeringen. I ndgon utstrickning bor tillsynsansvaret utvidgas
och vissa klargdranden bor goras i det réttsliga stodet, bl.a. med avseende pé
foreskriftsrétten. '
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Juridiska fakultetsnimndens synpunkter

I remissvaret limnar Juridiska fakultetsndmnden synpunkter enbart p& miljs-
tillsynen, nérmare bestimt den som utdvas under miljébalken (1998:808,
MB). Vi avstér frén att ta stéllning till utredningens huvudforslag om att da-
gens ordning bor behéllas istillet for att inordna tillsynsansvaret i det vanliga
miljobalkssystemet. Fragan r enligt var uppfattning inte tillrdckligt belyst i
betinkandet for att vi ska kunna ta stillning. Hér finns vildigt f& uppgifter
om hur andra myndigheter ser p4 generalldkarens miljotillsyn. Utredningen
inhimtade visserligen synpunkter frén de berdrda lénsstyrelserna och Sveri-
ges kommuner och landsting (SKL), men redovisar inte dessa i texten. Enligt
uppgift si diskuterades heller inte de inkomna synpunkterna pa méten med
experterna, trots att flera linsstyrelser lyfte fram det problematiska med att
en allt storre andel av Forsvarets verksamhet bedrivs i civil eller blandad
regi. Den grinsdragningsproblematik som dérvid aktualiseras lyser med sin
franvaro 1 betinkandet. Vidare #r den promemoria frén Riksrevisionen som
utredningen hénvisar till gammal och finns inte tillgénglig pa nitet.! Av den
framgar emellertid att granskningen var relativt formell, men att Riksrevis-
ionen #ind4 konstaterade en betydande underbemanning jamfort med vad
generalldkaren sjélv ansag nddvéndig.

Juridiska fakultetsnimnden menar att denna avsaknad av underlag for utred-
ningens bedémningar utgor en viktig brist av flera skil. Till att borja med
visar den allm#nna erfarenheten pa miljdomradet att i situationer da réttstill-
lampningen sker i slutna miljer uppstar det egenheter i forstaelsen av reg-
lerna, vilket inte minst medfér problem i métet med EU-réitten och Europa-
ritten.” Till detta kommer att Forsvaret figurerat i en rad konflikter med mil-
j6n och nirboende under senare ar som talar for en annan bild av verklighet-
en. S& har man exempelvis varit inblandad i ett par uppméarksammade mél
om skadestand pa grund av storningar fran flygverksamhet under 2000-talet.
De under hésten omskrivna PFAS-fororeningarna i grundvattnet i Ronneby
och Uppsala frén verksamheterna vid F17 Kallinge respektive F16 Arna 4r
andra exempel.4 Att nidrboende i det forra fallet nu hotar att véicka enskild
talan mot Forsvaret tyder inte pa nigon fortroende for tillsynsmyndighetens
vilja att ingripa.’ Mot den hir bakgrunden &r det enligt var uppfattning ndd-
vindigt med en betydligt béttre genomlysning av generalldkarens miljotillsyn
for att kunna dra ndgra slutsatser om verksamhetens effektivitet. Forst ndr
den frégan &r besvarad #r det mdjligt att ta stallning till om milj&tillsynen ska

! Revisionspromemoria 2007-10-02; dnr 32-2007-0835, diarienumret ar emellertid missvi-
sande, da det avser samtliga av Riksrevisionens kontroller av Férsvaret under 2007.

2 Jfr. Botniabanan och Europadomstolens fillande dom mot Sverige i malet Karin Andersson
and others v. Sweden (ECtHR 2014-09-25; Case No. 29878/09).

3 Se t.ex. MOD 2002:75 och MOD 2006:17.

* Se http://www.svt.se/nyheter/lokalt/blekin ge/notan-for-pfas-vattnet-i-kallinge-stiger re-
spektive http://www.unt.se/uppland/uppsala/nya-uppgifter-om-pfos-vid-arna-401 6186.aspx

> Se http://pfasforeningen.se/pressrelease-17-nov/
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ligga kvar inom Forsvaret eller vergd till en extern myndighet, nérmast till
de lidnsstyrelser som berors.

Utredningen pekar sjilv pé det problematiska i att en tillsynsfunktion ligger
inom samma myndighet som man &r satt att kontrollera. En sadan ordning
strider mot grundliggande krav pa god forvaltning och det bér finnas sirskilt
starka skl for att medge ett sadant undantag. Har bor det ocksa uppmérk-
sammas att den sedvanliga kontrollen genom dverklagande till domstol inte
gilller pa detta omréde. Samtliga beslut som giller totalfrsvaret Gverklagas i
sista hand till regeringen, oavsett om det &r friga om tillsynsbeslut av Gene-
rallikaren eller tillstandsbeslut av linsstyrelsernas miljéprovningsdelegation-
er. Visserligen kan enskilda som berdrs av sddana regeringsbeslut begéra
rittsprovning hos Hogsta forvaltningsdomstolen, men den kontrollen &r i
dessa sammahang ytterst Gversiktlig. De skél som utredningen anger for att
fortsitta med denna ordning #r som sagt “verksamhetens sérart, nationella
betydelse och behov av sekretess” samt behovet att »sikerstilla relevant
kompetens och enhetlighet i réttstillimpningen”. Denna formel uttalas vid
upprepade tillfillen, men sitts aldrig i samband med den verksamhet som
omfattas av miljotillsynen. Det blir dérfor svart att avgora om de sdrskilda
hinsyn som maste visas Forsvaret av sidana skél verkligen gor sig géllande
nér det giller den miljofarliga verksamhet som bedrivs vid flygflottiljer,
brinsledepéer, panncentralet, hamnar, avloppsreningsverk och fororenade
omraden. Andra skil som anges av utredningen, t.ex. att om tillsynsansvaret
skulle dverga till lansstyrelserna sa blev tillimpningen olika dver landet &r
direkt vilseledande. Det viktiga i sammanhanget &r knappast att det utvecklas
en likriktad och egen forstéelse av de krav som foljer av miljobalken — och
darmed i forlingningen av EU-rétten — utan att réttstillimpningen sker i en-
lighet med den regelforstéelse som utvecklas av de svenska miljodomstolar-
na och av EU-domstolen. Ett 6verordnat syfte &r alltsd att systemet kan ga-
rantera att réttstillimpningen sker i enlighet med lagarna. Som systemet nu ar
konstruerat bjuder det in till sérbehandling av verksamheten dven i situation-
er diir det inte &r motiverat av hénsyn till totalfrsvaret. En bidragande orsak
till detta r inte minst politiseringen av beslutsfattandet. I den senare delen
priglas utredningen av bristande forstdelse for vad miljstillsyn handlar om
nir man beskriver regeringens besvérsprovning som att ”18sa tvister mellan
statliga myndigheter kan ibland innebéra att en svér och kinslig avvégning
maste ske. Vid denna avvigning triider mera séllan de rent réttsliga aspekter-

nai ft‘n‘grunden.”.6

Sammantaget menar Juridiska fakultetsndgmnden att utredningens metod med
allménna uttalanden, stark forlitan pa Forsvarets och Generalldkarens egna
uppfattningar och bristande konkretion och forstaelse nér det géller miljotill-
synen har gjort att den har dragit 16st grundade — eller tminstone svarverifie-
rade — slutsatser. En betydligt bittre angreppssétt hade varit att belysa kon-
kret de problem som skulle uppsté om lénsstyrelserna dvertog tillsynen och

$SOU 2015:79, s. 193.
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UNIVERSITET overprovningen skedde i miljddomstol, t.ex. med avseende pé sekretessfré-
gor. Om problemen kunde hanteras i en sadan ordning skulle Férsvarets mil-
jéansvar bli likstillt med dvriga delar av samhéllets utom i de fall da undan-
tag verkligen kan motiveras av sérskilda hénsyn. Aven om tillsynsansvaret
1ag utanfor Forsvaret skulle en intern funktion inom myndigheten fortfarande
kunna ha méjligheten att medge undantag fran miljoreglerna i samma ord-
ning som generallikaren medger dispens fran kemikalielagstiftningen, dvs.
nir en sidan kan motiveras “av hinsyn till totalforsvarets intressen”. P4 s&
vis skulle en rittsenlig regeltillimpning kunna sékerstéllas, samtidigt som de
sirskilda hansyn som méste tas till Forsvarets verksamhet kunna visas da det
verkligen behdvdes. Det dr emellertid nagot helt annat dn att kontrollen av
om myndigheten skéter sina lagliga forpliktelser pd miljoomradet skéts av
myndigheten sjilv.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor Jan Darpd. Ytt-
randet har pa delegation avgetts av fakultetens dekanus, professor Mattias

Dahlberg.
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