VEM TJANAR PA OVERDRIFTERNA I DEBATTEN OM ARTSKYDD..?

Under rubriken ”Sveriges tolkning av artskyddet ir orimlig” gir Pia Pehrson och Ludvig
Gustafson till storms mot reglerna om skydd for djur- och véaxtarter. Forfattarna menar att
den svenska lagstiftaren har missforstatt EUs direktiv pa omradet, vilket leder till att enstaka
smakryp hindrar viktiga samhéllsprojekt i onddan. Artikeln bygger emellertid pa en
vantolkning av bestammelserna som alls inte aterspeglar den rattspraxis som utvecklats i
mark- och miljédomstolarna, vilket forfattarna — som arbetar pa Foyen Advokatfirma —
givetvis a&r medvetna om. Jan Darpd, professor i miljoratt vid Uppsala universitet fragar
darfor varfor dessa 6verdrifter gors i debatter pa miljoomradet.

Artskyddsreglerna har diskuterats livligt i den juridiska litteraturen under de senaste aren. Enkelt
uttryckt kan sagas att tva uppfattningar statt emot varandra. Den ena havdar att EUs artskyddsregler
bara ar tillampliga pa sadana handlingar dar avsikten &r att doda/stora skyddsvarda faglar och andra
djur, t.ex. vid jakt. Den andra menar att dven “indirekta” handlingar omfattas, dvs. atgarder avser
nagot helt annat, men dar den medvetna konsekvensen blir att arten dodas/stors. Ett sadant exempel
kan vara nar man bygger ett vindkraftverk vid kungsérnens hackningsomrade eller exploaterar for
bostéader i narheten av ekoxens levnadsmiljo. Fragan som stéllts i debatten har gallt om den
myndighet som ska prova vindparken eller bebyggelsen ska ta hinsyn till dessa ”indirekta effekter”.
Det svar som utvecklats i miljodomstolarnas rattspraxis ar numera tydligt och innebér att sadana
hansyn ska tas, men bara i den man som det indirekta dodandet/storandet har betydelse for artens
bevarandestatus. Det betyder med andra ord att kansliga arter kan fa ett starkt skydd i det enskilda
fallet, medan skyddet for vanligare arter blir motsvarande lagre eller inget alls. Ett illustrativt
exempel pa hur denna bedémning goérs finns i Mark- och miljodverdomstolens (MOD) avgorande
om Norrvikens Tradgardar fran februari i ar. Malet géllde en bostadsbebyggelse i Bastad i narheten
av en miljé som hyser den storre vattensalamandern. Domstolen konstaterade att atgarderna
visserligen var sadana att de omfattades av forbudet mot stérning, men att de sammantaget inte
skulle medfora nagon péaverkan av betydelse for populationen i omradet och darmed inte pa
bevarandestatus hos arten (avgorandet finns tillgangligt pa natet om man googlar pa M 2114-15).
Det bor ocksé poangteras att till skillnad mot vad som pastas i debatten ansluter MODs tillampning
till hur reglerna forstas i andra medlemsléander i EU, t.ex. i Tyskland som ar ledande nar det galler
utbyggnaden av vindkraft.

Min reaktion pa Rickard Axdorffs och Robert Wedmos artikel som inledde debatten i SVD (4/4) var
darfor att den var skriven av nagon som inte forstod hur prévningen fungerade och att det inte fanns
nagon anledning att ga in i en diskussion som praglades av l6sa pastaenden och missuppfattningar.
Min forvaning blev darfor stor nar jag laste Pehrson & Gustafson debattartikel (12/4), da de ju
arbetar pa en advokatbyra och givetvis kanner till hur rattspraxis ser ut pa omradet. De vet alltsa att
de svenska reglerna inte ar ett skydd for bofinkar och andra vanliga djur och vaxter, utan
bygger pa en beddmning av artens skyddsvarde och paverkan pa dess bevarandestatus. Anda
innehaller deras artikel den har typen av éverdrifter, vilket gor att man kan fundera pa deras motiv.
Pehrson & Gustafson dr givetvis ocksa medvetna om att de lansstyrelser och miljodomstolar som ar
inblandade i artskyddsarenden inte kan kommentera enskilda fall, da det skulle strida mot vad vi



kallar for ”god forvaltning”. Naturvardsverket — som ar den myndighet som ligger narmast till hands
for att bringa klarhet i fragor som dessa — har ocksa varit tyst i artskyddsdebatten, liksom i andra
kontroverser under senare ar.

Pa sa vis har vi fatt en situation dér dverdrifter i miljodebatten far en viss status genom att de
framfors av advokater — som ju ska representera den juridiska sakkunskapen pa omradet — och far sta
oemotsagda av de myndigheter som vet béttre. Ett annat sadant exempel ar den hatska debatt som
utbrot efter Vattenverksamhetsutredningens forslag om nyprovning av kraftverk och andra
verksamheter som aldrig bedomts enligt modern miljélagstiftning (se Ebbessons och mitt anlagg
”Bra med moderna krav pé vattenkraften” pad SvD/Debatt den 6/10-14). Det hér ar olyckligt da det
blockerar en saklig diskussion som for framat. Vidare formedlas till de ansvariga politikerna en skev
uppfattning om hur reglerna tillampas och vad som kravs enligt EU-rétten. Det blir givetvis inte
heller battre av pastaenden som att artskyddet utgor ett hot mot all samhallsutveckling. Tvartemot
vad som pastas i debatten gar ju utbyggnaden av vindkraften snabbt och i enlighet med planerna. |
dagslaget produceras 15,5 TWh, beraknat dver de senaste 12 manaderna, vilket motsvarar 11 procent
av den svenska elanvandningen. Okningen har gétt fran 3,5 TWh 2009 till 11,5 TWh 2014. Visst
finns det problem, men de ror framst det kommunala vetot, bristande myndighetsresurser och
forsvarets s.k. stoppomraden. Mot den har bakgrunden &ar det svart att tro att artskyddet skulle utgéra
ett allvarligt problem i sammanhanget och da kvarstar fragan; varfor dessa 6verdrifter i
miljodebatten..?
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