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Regeringen bestämmer över Botniabanan

Nu har Miljööverdomstolen meddelat sitt avgörande om Botniabanan (Miljööverdomstolens beslut 2006-06-15 i mål nr M 5040-05 m.fl., se JPMiljönets referat). Slutet blev återförvisning till miljödomstolen för ytterligare utredning om kompensationsåtgärder enligt de s.k. Natura 2000-reglerna. I denna artikel lyfter Jan Darpö, docent i miljörätt vid Uppsala universitet, fram den juridiska knäckfrågan i avgörandet. Han menar att Miljööverdomstolens beslut är intressant främst p.g.a. ställningstagandet till frågan om domstolarna är bundna av ett föregående regeringsbeslut. Detta ställningstagande har inte bara med Natura 2000 att göra, utan gäller mera allmänt den svenska prövningsordningen för tillstånd och domstolarnas ansvar för att de svenska reglerna ska bli ”EG-rätt”. 

Bakgrund
Bakgrunden till målen om Botniabanan i Miljööverdomstolen är närmare beskriven i artikeln ”Många turer kring Botniabanan” ( JPMiljönet 2005-06-29). I korthet kan sägas att prövningen är uppdelad efter två spår; dels fastställandet av en järnvägsplan enligt lagen om byggande av järnväg (JärnvL), dels tillstånd enligt Natura 2000-reglerna i miljöbalken (MB). 
   Järnvägsutredningen för Botniabanans sträckning vid Umeå överlämnades 1999 av Banverket till regeringen för tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. miljöbalken (MB). Eftersom järnvägen är föreslagen att gå igenom och medföra negativ påverkan på två Natura 2000-områden i Umeälvens delta, krävs dessutom tillstånd av regeringen enligt 7 kap. 28 a och 29 §§ MB. Inom områdena finns arter och livsmiljöer som är prioriterade enligt habitatdirektivet (92/43/EEG), varför sådant tillstånd endast kan meddelas efter att EU-kommissionen lämnat yttrande (art. 6.4 och 20 § OmrådesskyddsF). Inom ramen för 17 kap-prövningen inhämtade därför regeringen kommissionens klartecken under våren 2004. Därefter meddelades tillåtlighetsbeslutet där regeringen tog ställning för att förutsättningarna för tillstånd enligt 7 kap. 29 § föreligger. Ett antal närboende och Sveriges Ornitologiska Förening (SOF) begärde rättsprövning av regeringens beslut, men Regeringsrätten avvisade samtliga. Därefter fastställde Banverket järnvägsplanen i juni förra året. Efter överklagande ligger nu ärendet återigen hos regeringen och avvaktar tillståndsprövningen enligt Natura 2000-reglerna. Ett sådant tillstånd är nämligen en förutsättning för att kunna meddela andra tillstånd enligt balken och en rad andra lagar, däribland JärnvL (4 kap. 8 § MB).1
   Tillståndsfrågan enligt Natura 2000-reglerna aktualiserades i flera parallella processer; dels i tre mål hos miljödomstolen i Umeå om tillstånd till vattenverksamhet, dels som ett ”renodlat” Natura 2000-ärende hos Länsstyrelsen i Västerbotten. Efter överklagande av länsstyrelsebeslutet kumulerades samtliga dessa mål i miljödomstolen. Domarna meddelades för ganska precis ett år sedan.
   Dessa fyra mål har handlagts gemensamt i Miljööverdomstolen. Klagande är sakägare, SOF och Svenska Naturskyddsföreningen (SNF). I beslut den 15 februari i år avvisades vissa klaganden och förordnades – med ändring av delar av miljödomstolens domar – om rättegångskostnader. Det senare beslutet har Banverket överklagat till Högsta domstolen som i skrivande stund inte har bestämt sig i frågan om prövningstillstånd.2 Vid samma tillfälle förelade Miljööverdomstolen också Banverket att komplettera utredningen av alternativ till att vidta kompensationsåtgärder i ett område som ligger nära Umeå flygplats (”Änget”). Det slutliga beslut som domstolen nu har meddelat gäller alla fyra mål som överklagats dit.3 

Beslutet
Miljööverdomstolens beslut var alltså att återförvisa målen till miljödomstolen i Umeå för fortsatt handläggning. Bakgrunden var att en central del av kompensationsåtgärderna för att ersätta förlusten av livsmiljöer för rastande fåglar, nämligen åtgärderna vid Änget, hade ifrågasatts av flygsäkerhetsskäl. Luftfartsstyrelsen hade i sitt yttrande pekat på att ett ökat antal tunga fåglar vid Umeå flygplats inte kunde accepteras och det i en sådan situation kunde bli aktuellt med omedelbara och effektiva motåtgärder. Svensk Pilotförenings Flygsäkerhetskommitté hade betecknat Änget som ”ett mycket farligt experiment”. På grund av den osäkerhet som därför gällde genomförbarheten av kompensationsåtgärden, menade Miljööverdomstolen att Änget inte kunde godtas.4 Vidare ansågs de alternativ som Banverket hade tagit fram inte tillräckligt utredda. Dessutom måste ytterligare arealer våtmark och fuktängar avsättas. Miljööverdomstolen menade att även om regeringen i den föregående tillåtlighetsprövningen hade bedömt att det var möjligt att kompensera för förlusterna av livsmiljöer för de rastande fåglarna, måste de närmare åtgärderna bestämmas i tillståndsprövningen. Eftersom den vidare utredningen av kompensationsåtgärder skulle komma att omfatta sådant som inte varit föremål för miljödomstolens bedömning, ansåg Miljööverdomstolen att målet måste återförvisas i enlighet med tvåinstansprincipen.
   Frågan om förlusten av livsmiljöer och möjligheten att effektivt ersätta dessa är en biologisk diskussion där jag inte har något att tillföra. Det finns visserligen även i denna del rättsliga frågor som kan diskuteras. Så är det väl inte självklart att målet skulle återförvisas. Banverket hade redan förelagts att komplettera utredningen med avseende på alternativ till Änget, men hade uppenbarligen inte lyckats visa godtagbara sådana. Det följdriktiga i en sådan situation vore väl att ogilla ansökan om tillstånd, vilket f.ö. också är något som Miljööverdomstolen pekar på i sina domskäl?5 Enligt min mening är emellertid det mest intressanta i målen de resonemang som föregår frågan om kompensationsåtgärder. Här tar nämligen domstolen ställning för att tillståndsmyndigheten – oavsett om det är länsstyrelsen eller miljödomstolen – är bunden av regeringens 17 kap-beslut. Detta ställningstagande har bäring i alla typer av mål, inte bara de som gäller Natura 2000. Det är kring denna fråga som jag tänker uppehålla mig i fortsättningen.
 
Den bindande effekten av regeringens beslut
Förutsättningarna för att tillstånd ska få meddelas till ett projekt som skadar ett Natura 2000-område är stränga. Det ska vara fråga om en verksamhet som måste genomföras av tvingande orsaker som har ett väsentligt allmänintresse och det saknas alternativa lösningar för att uppnå syftet. Dessutom måste den skada som orsakas vara möjligt att kompensera så att syftet med att skydda Natura 2000-området ändå kan tillgodoses (art. 6.4 habitatdirektivet och 7 kap. 29 § MB). Regeringen ansåg att de två första förutsättningarna gällde i fallet Botniabanan, något som också EU-kommissionen godtog. Denna utgångspunkt har emellertid varit kontroversiell genom hela målet. Sakägarna/SOF&SNF hävdar att tolkningen strider mot kommissionens egen tolkningsguide,6 en uppfattning som också har delats av oberoende bedömare.7 Ett viktigt yrkande från klagandena har därför varit att tillståndsmyndigheterna ska inhämta förhandsbesked från EG-domstolen om hur dessa skrivningar i habitatdirektivet ska förstås. I Miljööverdomstolen avslogs yrkandet med följande motivering:

”Mot bakgrund av prövningens omfattning saknas skäl att inhämta förhandsavgörande beträffande frågan om alternativa lösningar såvitt avser järnvägssträckningen. Inte heller i övrigt anser Miljööverdomstolen att det nu föreligger skäl att inhämta ett förhandsavgörande.”

Detta var nu ingen överraskning. Redan när föreläggandet till Banverket kom i februari, blev det tämligen klart att något förhandsbesked inte skulle begäras; elementär arbetsekonomi talar för att man inte begär utredning i en del om man inte anser att de föregående förutsättningarna är klara. Det intressanta är emellertid att avslaget inte är motiverat av att domstolen gjort någon egen bedömning av förutsättningarna för tillstånd enligt 7 kap. 29 §, utan av ”prövningens omfattning”. Vad som avses med den skrivningen är att domstolen ser sig förhindrad att överpröva regeringens ställningstagande i den delen.
   Att tillståndsmyndigheten är bunden av regeringens beslut i en föregående 17 kap-prövning är inte något som framgår av lagtexten. Det finns visserligen en sådan bestämmelse i 11 kap. 23 § med innebörden att tillstånd ska meddelas, under förutsättning att väsentlig olägenhet enligt 2 kap. 9 § inte uppstår. Paragrafen gäller emellertid endast för vattenverksamheter. När det gäller övriga tillstånd enligt balken finns inte någon uttrycklig regel.8 Med hänvisning till förarbetena och till Miljöbalkskommentaren,9 menade Miljööverdomstolen emellertid att motsvarande gäller för alla slags tillstånd enligt miljöbalken; en tillåtlighetsprövning är ett led i den normala tillståndsprövningen som då blir begränsad till frågor som inte redan avgjorts av regeringen. Domstolen ansåg att detta gäller oavsett om tillåtlighetsärendet hamnat hos regeringen genom underställning från en myndighet eller genom en direkt ansökan.
   När det sedan gällde förhållandet mellan tillåtlighetsbeslutet om Botniabanan och den aktuella tillståndsfrågan, menade domstolen att detta skulle bedömas utifrån tre faktorer; innehållet i regeringens beslut, prövningsordningen för Natura 2000-tillstånd och möjligheten till domstolsprövning. När det gällde innehållet i regeringens beslut, pekade man på att vid en tillåtlighetsprövning sker en bedömning enligt miljöbalkens samtliga regler. Den grundläggande frågan om verksamhetens lokalisering kan därför inte avgöras utan att man samtidigt tar ställning till Natura 2000-frågan, vilket tydliggjordes av handläggningen av ärendet om Botniabanan. Av regeringens beslutsskäl framgick att man tagit ställning för att järnvägsdragningen var tillåtlig enligt dessa regler, men också att villkor om kompensationsåtgärder skulle fastställas i den efterföljande tillståndsprövningen. 
   Angående prövningsordningen för Natura 2000-tillstånd pekade domstolen på att de svenska reglerna tillkom för att garantera genomförandet av habitatdirektivet. Ingenting tydde emellertid på att syftet var att tillståndsmyndigheten skulle göra en från regeringen självständig bedömning. Däremot föreskrevs hinder mot att meddela tillstånd i den aktuella situationen om inte regeringen lämnat sin tillåtelse. Slutsatsen blev därför att den särskilda prövningsordningen för Natura 2000 inte utgjorde skäl att frångå principen om tillståndsmyndighetens bundenhet av regeringens tillåtlighetsbedömning.10 
   Slutligen bedömde Miljööverdomstolen om rätten till domstolsprövning enligt Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna (EKMR) och Århuskonventionen kunde påverka frågan om bundenhet. Här var ju bakgrunden att Regeringsrätten hade nekat sakägarna och SOF domstolsprövning av regeringens tillåtlighetsbeslut med hänvisning till att det inte säkert gick att fastställa vilka som var sakägare. Vidare hänvisade domstolen till att de som verkligen var sakägare kunde begära rättsprövning av regeringens beslut i det efterföljande ärendet om järnvägsplan. I denna del anslöt sig Miljööverdomstolen till Regeringsrättens uppfattning. Man hänvisade till att det i järnvägsplaneärendet sker en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen och att en fördjupad MKB genomförs. Därför menade Miljööverdomstolen att de enskildas möjlighet att begära rättsprövning av detta beslut tillgodoser deras rätt till domstolsprövning.
   Domstolens slutsats i frågan om tillståndsmyndigheternas bundenhet till regeringens beslut i tillåtlighetsprövningen blev därför:11 

”Med anledning av Banverkets ansökan enligt 17 kap. miljöbalken har regeringen tagit ställning till tillåtligheten av järnvägsdragningen på aktuell sträcka. Vid denna prövning har regeringen haft att pröva förutsättningarna för att tillåtlighet enligt samtliga bestämmelser i miljöbalken. Sedan regeringen meddelat sitt beslut angående tillåtlighet är det tillståndsmyndighetens, dvs. länsstyrelsens eller miljödomstolens, uppgift att efter ansökan från verksamhetsutövaren meddela erforderliga tillstånd. Tillståndsmyndigheten kan då inte sätta ifråga regeringsbeslutet att ingreppet i och för sig är tillåtligt och förenligt med bestämmelserna för när tillstånd kan ges. Däremot skall tillståndsmyndigheten, i den mån regeringen inte har gjort det, pröva frågor om villkor m.m.”

Detta är alltså bakgrunden till att prövningen i Miljööverdomstolen blev begränsad till att fastställa de närmare kompensationsåtgärderna. Som framgått ovan, hade ju regeringen inte slutligt tagit ställning i denna fråga.

Diskussion
Det är två frågor som jag vill lyfta fram särskilt. Den första gäller förhållandet mellan bundenheten och rätten för enskilda och organisationer till domstolsprövning. Den andra gäller den svenska prövningsordningen och EG-rätten.
   På ett allmänt plan delar jag domstolens uppfattning om att regeringens tillåtlighetsbeslut är bindande vid myndigheternas tillståndsprövning. Systematiska skäl talar för detta, liksom uttalanden i förarbetena och det faktum att någon förändring av den ordning som föregick balken inte verkar vara avsedd. Frånvaron av en allmängiltig regel om bundenhet framstår som en lagteknisk lapsus. Mera problematiskt är att domstolen är så kategorisk i sina uttalanden. Miljöbalken innehåller ju stora möjligheter för regeringen att tillåtlighetspröva olika verksamheter. Förutom de obligatoriska fallen – däribland järnvägar – finns fortfarande omfattande möjligheter för regeringen att förbehålla sig sådan prövning. För Natura 2000-områdena utlöses detta redan av att en verksamhet ”kan antas mer än obetydligt skada naturvärdena inom området” (17 kap. 3 § 1 st. 2 p). Dessutom kan kommunerna i en rad situationer begära att regeringen gör sådant förbehåll (17 kap. 4 a §). Vid 17 kap-prövningen kan regeringen välja att ”lyfta in” alla slags frågor enligt miljöbalken och därmed uppnå bundenhet i den efterföljande tillståndsprövningen. I den enda regel som finns om förhållandet mellan tillåtlighetsprövningen och tillstånd – den i 11 kap. 23 § MB – finns en gräns för bundenheten; den gäller inte om väsentlig olägenhet enligt 2 kap. 9 § MB kan uppstå. Motsvarande gräns finns inte för den allmängiltiga regel som nu Miljööverdomstolen har funnit. Hårdraget innebär det att oavsett vad regeringen hittar på i sitt beslut, kan en domstol inte överpröva detta. En sådan inställning framstår inte som självklar i förhållande till de förpliktelser som Sverige har enligt EG-rätten och internationella konventioner. De viktigaste konventionerna i detta sammanhang rör enskildas och organisationers processuella rättigheter, främst möjligheten till domstolsprövning. Det kan emellertid också uppstå en situation där regeringens rättstillämpning strider mot klar EG-rätt. Fråga är om inte det nationella systemet då måste bjuda på en möjlighet till överprövning.
   När det gäller möjligheten till domstolsprövning – som alltså fr.o.m. den 1 juli gäller för beslut som rör enskildas civila rättigheter och skyldigheter enligt EKMR samt miljöorganisationer med avseende på tillstånd enligt art. 9.2 Århuskonventionen (2 § i den nya rättsprövningslagen (2006:304)) – är denna svår att förena med en kategorisk inställning till bundenhet. Miljööverdomstolens resonemang måste ju rimligen innebära att motsvarande bundenhet gäller i förhållande till beslutet om järnvägsplan.12 Och konsekvenserna av denna bundenhet har domstolen redovisat i sina domskäl då den uttalat att det – mot bakgrund av prövningens omfattning – saknas skäl att inhämta förhandsbesked från EG-domstolen. Med andra ord, Miljööverdomstolen menar att enskilda och organisationerna får nöja sig med domstolsprövning i ett läge där prövningens omfattning är begränsad till sådana frågor som regeringen har lämnat kvar. Detta menar jag är något som är tveksamt i förhållande till såväl EKMR som Århuskonventionen. Att sedan denna inställning har varit i Regeringsrättens säck före den kom i Miljööverdomstolens påse gör inte saken bättre. Redan när Regeringsrätten avvisade de enskildas begäran om rättsprövning av regeringens tillåtlighetsbeslut väckte det uppmärksamhet.13 Rätten enligt EKMR till en domstolsprövning som är något annat än en ren formalitet kan ju rimligen inte göras beroende av att domstolen kan säkert fastställa att sökanden är sakägare. Till detta kommer att Miljööverdomstolen nu har tagit ställning för en allomfattande bundenhet. Dessutom har Sverige efter Regeringsrättens beslut ratificerat Århuskonventionen. I konventionen förpliktas undertecknande länder att tillse att de enskilda som kan beröras av tillståndsbeslut enligt art. 9.2 har en möjlighet till effektiv domstolsprövning.14 Samma möjligheter ska erbjudas sådana miljöorganisationer som SOF, SNF m.fl. Detta förhållande nämns bara i förbifarten i Miljööverdomstolens beslut, vilket jag tycker är anmärkningsvärt. Århuskonventionens inverkan på rättstillämpningen i det konkreta fallet borde åtminstone ha diskuterats. 
   Jag menar vidare att Miljööverdomstolens förståelse av den svenska prövningsordningen kan innebära problem med den materiella EG-rätten. Domstolen anser att bundenheten täcker varje fråga som är bedömd och gäller oavsett hur beslutet ser ut. Ett sådant synsätt utesluter att tillståndsmyndigheten inhämtar förhandsbesked från EG-domstolen. Att det inte är någon idé att inhämta EG-domstolens uppfattning i en fråga som är färdigtolkad illustreras ju genom Miljööverdomstolens beslut. Detta synsätt gäller dock även i situationer där det är tydligt att regeringens rättstillämpning strider mot klar EG-rätt. En sådan situation kan vara att regeringen uttalar att tillstånd enligt Natura 2000-reglerna inte behövs, trots att tillståndsplikt råder. Man kan vidare tänka sig en rad andra situationer då regeringen har att bedöma centrala delar av EU:s miljörätt som IPPC-direktivet, MKB-direktivet m.fl. Nu finns det visserligen inte någon EG-rättslig regel – vare sig i habitatdirektivet eller i det allmänna regelverket – som säger att varje fråga inom gemenskapen ska vara möjlig att lyfta till EG-domstolen. Fråga är emellertid om inte en nationell prövningsordning som konsekvent utesluter förhandsbesked strider emot de allmänna förvaltningsrättsliga principer som utvecklats inom gemenskapen. Nu kan man givetvis invända att just Natura 2000-reglerna bygger på att EU-kommissionens har lämnat sitt klartecken.15 Det kan emellertid knappast vara tillräckligt eftersom EG-rätten bygger på att det är EG-domstolen och ingen annan som har sista ordet vid tolkning av gemenskapens regler. EU har också tillträtt Århuskonventionen, vilket innebär att det privilegium som kommissionen faktiskt har att agera på vissa områden – t.ex. att väcka talan om fördragsbrott enligt art. 230 i Romfördraget – kommer att kompletteras av motsvarande möjligheter för miljöorganisationer.16 Syftet med detta är att ge miljöorganisationerna ett ökat inflytande. Då kan bl.a. den situation som uppstått i Botniabanan undvikas, nämligen att de nationella regeringarna och kommissionen ”pratar ihop sig” om en uppfattning som inte är möjlig att ifrågasätta rättsligt. 

Slutkommentar 
Som framgått är jag tveksam till Miljööverdomstolens resonemang om bundenheten och rätten till domstolsprövning. Jag ställer mig också frågande till om den svenska prövningsordningen i dess nya förståelse är förenlig med EG-rätten. Jag menar att man måste bestämma sig; antingen erbjuds en möjlighet för såväl enskilda som miljöorganisationer att begära rättsprövning av regeringens tillåtlighetsbeslut, eller förser man bundenheten med en ”EU-ventil”. Innebörden av en sådan är att tillståndsmyndigheten kan inhämta förhandsbesked från EG-domstolen om regeringens beslut framstår som EG-rättsligt tveksamt. Risken är annars att vi hamnar i en situation med klar ”Allard-faktor”, dvs. att alla gör ”rätt” men ändå hamnar vi fel.17 Det enklaste sättet att komma till rätta med detta är troligen att lagstifta om en möjlighet att begära rättsprövning av regeringens tillåtlighetsbeslut.18 Mot bakgrund av Regeringsrättens svårigheter att bestämma vilka som var sakägare i beslutet om Botniabanan, kräver detta dock en särskild skrivning om vilka som kan begära rättsprövning i dessa situationer (”kan antas bli berörd” eller liknande). Ett annat sätt vore att införa en allmängiltig regel om tillåtlighetsbeslutens bindande effekt, dock försedd med ventiler för väsentliga olägenheter enligt 2 kap. 9 § MB och möjligheten att inhämta förhandsbesked av EG-domstolen i enlighet med art. 234 Romfördraget. Den bästa lösningen vore nog att göra både ock.
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1. Se Miljööverdomstolens dom om Lervik (MÖD 2003-11-07 i mål nr M 607-03) och Kinnekulle (MÖD 2006-06-22 i mål nr M 3412-05).
2. Som jag har förstått det, menar Banverket att kostnadsräkningarna ska prutas i den mån som sakägarnas argumentation inte tar sikte på deras egna behov utan allmänna intressen.
3. MÖDs beslut 2006-06-15 i målen nr M 5040-05, M 5557-05, M 5560-05 och M 5562-05.
4. Beslutet s. 33.
5. Beslutet s. 33.
6. Skötsel och förvaltning av Natura 2000-områden. Artikel 6 i art- och habitatdirektivet 92/43/EEG (Europeiska kommissionen 2000).
7. Michanek, G & Zetterberg, C: Den svenska miljörätten. Iustus 2004, s. 222f.
8. Vilket det däremot gjorde i föregångaren, 1969 års miljöskyddslag (ML). I 2 § 2 st. ML stadgades att om regeringen enligt 4 kap. naturresurslagen (1987:12, föregångaren till 17 kap. MB) hade prövat frågan om tillstånd till en anläggning eller åtgärd, var beslutet bindande för ML-prövningen. 
9. Beslutet s. 27 med hänvisning till prop. 1997/98:45 del 1 s. 443 och Bengtsson, B, Bjällås, U, Rubenson, S och Strömberg, R: Miljöbalken. En kommentar (Norstedts 2000-), del II s. 17:3.
10. Beslutet s. 28.
11.  Beslutet s. 29. 
12. I JärnvL är tillåtlighetsprövningen en del i Banverkets handläggning av järnvägsplanen och regeringens beslut bindande för den efterföljande prövningen (prop. 1997/98:45 del 1 s. 443).
13. Den skiljaktiga ledamoten Wennerström i Regeringsrätten ansåg att de enskilda som begärt rättsprövning av regeringens 17 kap-beslut inte skulle avvisas med hänvisning till just den bindande effekten av regerings beslut. 
14. Art. 9.2, jfr. med art. 2.5 och art. 6.1 Århuskonventionen.
15. Denna argumentationslinje är tydlig i Banverkets talan. Miljööverdomstolen går på Banverkets linje ifråga om bundenheten, men lyfter inte fram kommissionens roll särskilt.
16. Det pågår ett arbete med att införa en s.k. Århusförordning (KOM 2003/0622).
17. I målet Inga Allard ./. Sverige i Europadomstolen fälldes Sverige för brott mot art. 1 i första tilläggsprotokollet till EKMR (Europadomstolens dom 2003-06-24 i mål nr 35179/97, se även Svensk Juristtidning 2003 s. 708 för kommentar av Daneilius). Domstolen kritiserade särskilt det faktum att den sammantagna effekten av de åtgärder som Allard blivit utsatt för var oproportionerliga och därför utgjorde en konventionskränkning.
18. För miljöorganisationernas del fyller den nya rättsprövningslagen detta syfte, dock under förutsättning att Regeringsrätten anser att ett tillåtlighetsbeslut enligt 17 kap. MB är att jämställa med ett art. 9.2-tillstånd enligt Århuskonventionen. Regeringen verkar anse att så inte är fallet (prop. 2005/06:56), men hur domstolen kommer att ställa sig kan vi för närvarande bara spekulera om.
