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Öppet brev till advokaten Mikael Lundholm
Bakgrund

Advokaten Mikael Lundholm – ombud för företaget Nordkalk i tillståndsärendet om en kalkstenstäkt på Gotland (”Bungetäkten”) – anmälde den 16 maj Naturvårdsverket till Justitieombudsmannen för bristande opartiskhet och saklighet. Naturvårdsverket är en av motparterna till Nordkalk i målet. På sid. 7 i anmälan upplyser Lundholm att Föreningen Bevara Ojnareskogen är en miljöförening som aktivt motsatt sig kalkbrytningen i Bungetäkten och påstår att de har ”anlitat och konsulterat” mig i frågor som rör saken. På nästa sida i anmälan anges att jag ”brukar anlitas av EU-kommissionen i ärenden som rör klagomål rörande den svenska miljölagstiftningen och Sveriges genomförande av EU-rätten på miljöområdet.” Till stöd för påståendet anges att handläggaren vid kommissionen specifikt uppgett att hon och jag har diskuterat Bungetäkten. Till anmälan är också fogat en anmälan till Juridiska fakulteten mot mig för bristande neutralitet och opartiskhet (se bifogad dok). I den anmälan anges att JO-anmälan väcker frågan om mina olika engagemang och uppdrag med koppling till Bungetäkten. Jag ska nämligen ha engagerats av Ojnareskogen, samtidigt som jag anlitats av EU-kommissionen i frågor som rör klagomål mot Sverige i miljörättsliga frågor och då särskilt diskuterat Bungetäkten. Dessutom anklagas jag för att på kurser och seminarier i miljörätt under våren för domare i landets miljödomstolar berört ”ett antal rättsfrågor av betydelse för den pågående domstolsprövningen” av täkten. Sammantaget får detta Lundholm att begära att fakulteten närmare utreder ”om det kan förekomma en förtroendeskadlig intressekonflikt i saken med risk att grundläggande förväntningar på neutralitet och opartiskhet i akademisk verksamhet ej fullt har blivit tillgodosedda.”. Såväl JO-anmälan som anmälan till Juridiska fakulteten är ingiven till Mark- och miljööverdomstolen i det pågående tillståndsmålet.
Juridiska fakultetens svar är daterat den 31 maj (se bifogad dok). Här anger dekanen professor Torbjörn Andersson helt kort att han alls inte ser någon risk för förtroendeskadlig intressekonflikt i mitt engagemang i frågor rörande Bungetäkten. Dessa aktiviteter är tvärtom att betrakta som meriterande, då de ryms inom den s.k. tredje uppgiften, vilken åligger varje forskare vid universitetet. Han avslutar med att ”(f)akulteten har därför fortsatt högt förtroende för Jan Darpö.”.

Lundholms anmälan har också väckt uppmärksamhet i EU-kommissionen. Jean-François Brakkeland, chef för enheten för överträdelseärenden (A2) vid DG Miljö, skrev därför den 26 juni till JO (cc Mark- och miljööverdomstolen) för att göra några klarlägganden (se bifogat dok).  I brevet upplyser Brakkeland att kommissionen har ett pågående ärende om Bungetäkten och att man vid två tillfällen tillskrivit den svenska regeringen i saken. Därefter uppger han att man däremot inte varit i kontakt med mig om just Bungetäkten, men att kommissionen givetvis har rätt att kontakta vem man vill i frågor som dessa. Avslutningsvis poängterar Brakkeland att artikel 3(8) i Århuskonventionen innebär att var och en ska kunna utnyttja sina rättigheter enligt konventionen utan att riskera att bestraffas, förföljas eller trakasseras för detta.
Mitt svar till Mikael Lundholm
Inledningsvis vill jag peka på att din anmälan mot mig utgår från en grundläggande felsyn på rättsvetarens roll i samhällsdebatten. Vi har alls inget krav på oss att vara neutrala eller objektiva, om det nu över huvud taget skulle gå att definiera. Däremot ska vi vara vetenskapliga och kritiska. Det hindrar givetvis inte oss från att delta i diskussionen om rättstillämpningen i olika mål och ärenden. Som framgår av fakultetens svar på din anmälan är det istället en viktig del i vår verksamhet inom den s.k. tredje uppgiften. Som du ju också känner till är det ganska vanligt att rättsvetare avger s.k. sakkunnighetsutlåtanden i pågående mål, inte minst på uppdrag av advokatbyråer. För egen del har jag däremot undvikit att låta mig anlitas av parter i situationer som dessa, då jag ogärna vill bli placerad i ett fack eller anses tillhöra en viss gruppering inom samhället. Jag sticker däremot inte under stol med att mitt miljöengagemang är en viktig utgångspunkt i min förståelse av befintliga rättsregler och för mina förslag till förändringar. 
När det sedan gäller tillståndsprövningen om Bungetäkten kan det vara värt att poängtera att huvudfrågan i målet är biologisk, nämligen den om risken för skada på de skyddsvärda Natura 2000-intressena. Därutöver reser målet en mängd intressanta och principiellt viktiga rättsfrågor, varav många rör genomförandet av EU-rätten. Om dessa har jag pratat med allt och alla i en mängd olika sammanhang alltsedan det första tillståndet meddelades 2006. Efter alla de år som gått sedan dess har jag faktiskt inte en aning om med vilka jag har kommunicerat. Jag tror att jag någon gång pratade med en representant för Föreningen Bevara Ojnareskogen om deras anmälan till EU-kommissionen, liksom jag vet att jag har berört olika frågor i målet med dig och dina kollegor inom advokatkåren. Jag har också diskuterat rättsfrågorna med företrädare för de myndigheter, organisationer och enskilda som är Nordkalks motparter i målet. Även kommissionens frågor till regeringen har jag kommenterat i olika sammanhang. Självklart har jag också behandlat dessa frågor så snart jag har diskuterat det svenska genomförandet av art- och habitatdirektivet, bl.a. i utbildningar för landets miljödomare. Det är inget konstigt med det och jag har i själva verket svårt att förstå hur du menar att det du lägger mig till last – dvs. att jag har engagerats av Ojnareskogen, samtidigt som jag har diskuterat frågan med kommissionen och berört de principiella frågorna i målet i seminarier med miljödomare – skulle kunna utgöra en risk för en ”förtroendeskadlig intressekonflikt”. Även om dina påståenden skulle stämma, blir du svaret skyldig om hur du menar. Sedan är det också intressant att du påstår saker som uppenbart är osanna, vilket väcker frågan om dina bevekelsegrunder.

Att anmäla en motpart i ett pågående mål till JO – samtidigt som du ger in anmälan till domstolen – är onekligen uppseendeväckande. Att anmäla en forskare som man uppfattar har en annan mening i rättsfrågorna i målet är därutöver omdömeslöst. Jag uppfattar det i själva verket som ett försök från din sida att misskreditera mig, dvs. ett försök till trakasseri. Av kommissionens brev att döma är de av samma uppfattning.  Och det är här vi kommer till det som är något mera än enbart trist i ditt agerande, nämligen vårt gemensamma ansvar för hyfs i debatten. För även om miljörätten präglas av starka intressen och tydliga konflikter, är det ett rättsområde med ett relativt litet antal aktörer. Det är också speciellt på så vis att i stort sett alla advokater som är engagerade finns som ombud på verksamhetsutövarsidan. Många av rättsvetarna är å andra sidan engagerade på grund av sitt miljöintresse. Det här riskerar att skapa tydliga läger med ”vi och de andra”, grupperingar som har svårt att förstå de andras argument. Jag menar att vi har ett gemensamt ansvar för att undvika den här typen av låsningar och för att debatten förs med sakliga argument. Din anmälan av mig för sådant som du knappast själv kan tro är klandervärt är ett tydligt avsteg från det här förhållningssätet.
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