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Tack till:

 Karl Ullman,
som med ett otroligt engagemang handledde mig under min tid som praktikant på Bird & Bird Advokat KB. 

Jan Darpö,
som på ett konstruktivt och engagerat sätt har väglett mig i mitt uppsatsskrivande.

1. Inledning

1.1. Bakgrund

Miljöbalken (1998:808, MB) bygger på principen om att förorenaren ska betala, den s.k. Polluter Pays Principle (PPP).
 Den som brukar naturen har därmed ett miljöansvar, vilket innefattar både preventiva och reparativa krav. Den reparativa aspekten av PPP, efterbehandlingsansvaret, innebär att den som har orsakat en miljöskada ska stå kostnaden för att avhjälpa denna. Avhjälpande av miljöskador kan bli dyrt och frågan om vem som ska stå kostnaderna är därför viktig. Primärt är det verksamhetsutövaren som är efterbehandlingsansvarig. Med verksamhet-sutövare avses den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som bidragit till en förorening eller allvarlig miljöskada (10:2 MB). 


Det är vanligt att företag blir föremål för omorganisation och överlåtelser. En och samma verksamhet kan alltså tidsmässigt ha olika utövare. Om det har skett en verksamhetsöverlåtelse blir frågan mot vem man ska rikta krav på efterbehandling av miljöskada som orsakats av den överlåtna verksamheten. Definitionen av verksamhetsutövare i MB 10:2 omfattar enligt sin ordalydelse både tidigare och nuvarande utövare av verksamheten. Både säljare och köpare kan alltså omfattas av definitionen, men hur förhåller det sig egentligen? 

1.2. Syfte och problemformulering
Denna uppsats behandlar övertagande av efterbehandlingsansvar vid verksam-hetsöverlåtelse. Om en verksamhet som har orsakat en miljöskada överlåts, är det då förvärvaren eller överlåtaren som är efterbehandlingsansvarig? Spelar det någon roll att den del av verksamheten som orsakade miljöskadan är nedlagd vid tidpunkten för överlåtelsen? Kan en tidigare verksamhetsutövare hållas ansvarig för en miljöskada som verksamheten orsakar efter överlåtelsen? Om både nuvar-ande och tidigare verksamhetsutövare är efterbehandlingsansvariga, hur fördelas ansvaret dem emellan? Kan parterna påverka adressatfrågan genom avtal? 
Två begrepp är av central betydelse för denna uppsats: Verksamhetsutövare och verksamhetsöverlåtelse. Dessa begrepp ska därför utredas. Om en verksam-hetsöverlåtelse har skett är beroende av vad som avses med verksamhet. Vad som avses med verksamhet definieras inte i balken och inte heller är rättsläget klart på denna punkt. Verksamhetsbegreppet behandlas därför inte enbart utifrån gällande rätt utan alternativa synsätt ska även diskuteras.
1.3. Avgränsning
Uppsatsen avser att behandla ämnet om övertagande av efterbehandlingsansvar vid verksamhetsöverlåtelser och kommer därför att fokusera på vad som avses med verksamhet. Vad som avses med åtgärd är därmed av underordnad betyd-else. 

En verksamhetsöverlåtelse kan ske på olika sätt. Det kan ske genom inkråms-överlåtelse, genom överlåtelse av den juridiska personen och genom fusion. Problematiken kring övertagande av efterbehandlingsansvar uppkommer främst i fråga om inkråmsöverlåtelse, dvs. när samtliga eller delar av bolagets tillgångar och skulder överlåts. Detta eftersom ”verksamheten” överlåts från en verksam-hetsutövare till en annan. Däremot uppstår problematiken som regel inte när ett bolag i sin helhet överlåts eftersom verksamhetsutövaren i detta fall överlåts tillsammans med verksamheten. Innehavet av efterbehandlingsansvar blir då oförändrat kvar hos verksamhetsutövaren. Uppsatsen behandlar därför endast övertagande av efterbehandlingsansvar i samband med inkråmsöverlåtelse. 
1.4. Metod och material, terminologi och disposition
Sedvanlig juridisk metod har tillämpats vid författandet av denna uppsats.
Noteras bör att reglerna om efterbehandlingsansvar härstammar från regler-ingen i miljöskyddslagen (1969:387, ML), varför äldre praxis fortfarande är av relevans.  
I denna uppsats används terminologin miljöskada som gemensam beteckning för sådan skada på miljön som aktualiserar efterbehandlingsansvar enligt 10 kap MB.

I syfte att besvara ovan nämnda frågeställning redogörs för efterbehandlings-ansvaret i kapitel 2. Därefter behandlas innebörden av verksamhetsutövar-begreppet i kapitel 3, följt av kapitel 4 som handlar om övertagande av efterbe-handlingsansvar. Vidare redogörs för ansvariga verksamhetsutövares inbördes förhållanden i kapitel 5. I kapitel 6 redogörs för innebörden av verksamhet och verksamhetsöverlåtelse, vilken diskuteras vidare i kapitel 7. 

2. Efterbehandlingsansvaret

2.1. Innebörden av efterbehandlingsansvaret

Regleringen om efterbehandlingsansvar i MB är offentligrättslig och reglerar verksamhetsutövarens ansvar gentemot det allmänna.
 I 2:8 MB slås det principiella efterbehandlingsansvaret fast:

”Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd

som medfört skada eller olägenhet för miljön ansvarar till dess skadan eller

olägenheten har upphört för att denna avhjälps i den omfattningen det kan

anses skäligt enligt 10 kap. I den mån det föreskrivs i denna balk kan istället

skyldighet att ersätta skadan eller olägenheten uppkomma.”
Om efterbehandling stadgas särskilt i 10 kap MB. Efterbehandlingsansvaret är strikt och innebörden är att den ansvarige i skälig omfattning ska utföra eller bekosta det avhjälpande som på grund av miljöskadan behövs (10:4 MB). Med avhjälpande avses: utredning, efterbehandling och andra åtgärder (10:1 st3) MB. Vid skälighetsbedömningen ska hänsyn tas till den tid som förflutit sedan föro-reningarna ägt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att förhindra framtida skadeverkningar och omständigheterna i övrigt, samt om verksamhetsutövaren visar att han endast bidragit till föroreningen i begränsad mån (10:4 MB)
2.2. När aktualiseras efterbehandlingsansvaret?

En förutsättning för att efterbehandlingsansvaret ska aktualiseras är att en miljöskada har konstaterats.
 Detta följer av formuleringarna ”medfört skada eller olägenhet för miljön”(2:8 MB) och ”bidragit till föroreningsskada eller allvarlig miljöskada” (10:2 MB). Kan detta inte konstateras är det fråga om preventiva åtgärder och något efterbehandlingsansvar aktualiseras inte.
 Därmed inte sagt att reglerna om preventiva och reparativa åtgärder inte kan aktualiseras samtidigt. 


Att förelägga en verksamhetsutövare att utföra efterbehandlingsåtgärder är ett sätt att säkerställa att syftet med balken uppnås. Sådana förelägganden utfärdas av tillsynsmyndigheten. För att möjliggöra detta krävs att tillsynsmyndigheten kan få information om verksamheten och dess verkningar. Därför kan tillsyns-myndigheten kräva att verksamhetsutövaren undersöker verksamheten och dess verkningar (26:22 MB). Sådana undersökningar kan bestå i provtagningar, utredningar och efterforskningar.
 Det är ingen förutsättning att verksamheten i fråga har konstaterats vara miljöskadlig, utan endast att det kan befaras att verksamheten har sådan inverkan. Detta eftersom syftet är att bereda tillsyns-myndigheten nödvändig information för att kunna utföra tillsynen. Under-sökningsskyldigheten går därför inte längre än vad som behövs för tillsynen.

2.3. Ansvarets begränsning i tiden

Preskriptionslagen är inte tillämplig på ansvar enligt 10:2-7 (10:8 MB). Enligt 8§ lagen om införande av miljöbalken (1998:811, MBP) är MB:s regler om efterbehandlingsansvar tillämpliga på miljöskador som uppstod före MB:s ikraftträdande. Förutsättningarna är att det rör sig om miljöfarlig verksamhet, vars faktiska drift har pågått efter den 30 juni 1969, verkningarna av verksamheten pågick vid tiden för MB:s ikraftträdande och det föreligger ett behov av att avhjälpa miljöskadan. Enda möjligheten att undkomma ansvar i detta fall är om verksamheten var nedlagd före den 30 juni 1969. Innebörden av ”verksamheten” är av avgörande betydelse för bedömningen av om verksam-hetens faktiska drift har pågått efter den aktuella tidpunkten eller ej.

Efterbehandlingsansvaret kvarstår till dess att skadan eller olägenheten har upphört (MB 2:8). Den ansvarige behöver dock aldrig göra mer än vad som anses skäligt enligt MB 10:4. 

3. Innehavaren av efterbehandlingsansvaret

3.1. Verksamhetsutövaren

Av 10:2 MB framgår att det primärt är verksamhetsutövaren som är ansvarig för efterbehandling. Med verksamhetsutövare avses:

”Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som har bidragit till en föroreningsskada eller allvarlig miljöskada (verksamhetsutövaren) är ansvarig för det avhjälpande som skall ske enligt bestämmelserna i detta kapitel.”
Definitionen av verksamhetsutövare i 10:2 MB överensstämmer med defini-tionen i 2:8 MB. Terminologin återfinns även i andra regler i 2 kap MB. Reglerna i 2 kap MB är allmänna hänsynsregler och ska därför beaktas vid till-ämpningen av resten av balken. Innebörden av verksamhetsutövarbegreppet torde därför vara densamma i större delen av MB.
 Detta är en utgångspunkt i den följande framställningen. Vidare ska begreppet verksamhetsutövare tolkas mot bakgrund av de grundläggande syftena som fastslås i 1 kap MB. 

Begreppet verksamhetsutövare innebär per definition att någon är utövare av en verksamhet. Med verksamhetsutövare avses således samtliga utövare av all den verksamhet som omfattas av MB. Viss ledning i vem som kan anses utgöra verksamhetsutövare kan sökas i vem som är tillståndshavare, men rekvisitet verksamhetsutövare är inte begränsat härtill. Det har uttalats i praxis att innehav av tillstånd utgör en stark presumtion, men är inte tillräckligt för att utpeka innehavaren som verksamhetsutövare utan övriga omständigheter måste beaktas.
 


I många fall torde verksamhetsutövarbegreppet inte vålla problem. Emellertid är begreppet ännu inte så preciserat i rättstillämpningen att gränserna för vem som är att betrakta som verksamhetsutövare är klara. 
 Problem kan uppstå t.ex. när flera är involverade i en verksamhet. Miljööverdomstolen uttalade i SITA-målet att den som har de faktiska och rättsliga möjligheterna att vidta en åtgärd betraktas som verksamhetsutövare och att en sådan bedömning ska göras med bortseende från civilrättsliga avtal.
 Omständigheterna i fallet var att flera uppdragsgivare hade gett en uppdragstagare i uppdrag att utföra viss verksamhet. Miljööverdomstolen uttalade att en utgångspunkt kan vara att uppdragsgivaren är att se som verksamhetsutövare, men att denna utgångspunkt har en begränsad räckvidd. Istället ansåg domstolen att förhållandena i det enskilda fallet var av stor betydelse. Hänsyn togs till att uppdragstagaren hade ställt i ordning platsen, att denne skulle underhålla platsen samt att uppdragstagaren skulle haft att svara för att erforderliga lov eller tillstånd fanns, varför uppdragstagaren ansågs ha en sådan ställning att denne både hade de faktiska och rättsliga möjligheterna att vidta åtgärder mot störningar.
 Således var uppdragstagaren att se som verksamhetsutövare i MB:s mening.  Att det är den som har de faktiska och rättsliga möjligheterna att ingripa som betraktas som verksamhetsutövare indikerar att närmast rådighet krävs.


Det kan även tänkas att delar i en integrerad verksamhet är satta på olika bolag. Koncessionsnämnden för miljöskydd (KN) har behandlat ett fall där det var fråga om tillståndsutfärdande för integrerade verksamheter.
 Domstolen uttalade att tillstånden för de båda sökandebolagen bör utfärdas i ett gemensamt beslut, samt att villkoren för tillståndet gäller solidariskt för de båda bolagen. Således utgjorde båda bolagen verksamhetsutövare och hade ett solidariskt miljöansvar. Detsamma torde gälla avseende den reparativa delen av miljöansvaret, dvs. efterbehandlingsansvaret.
Problem kring vem som är verksamhetsutövare kan även uppstå i koncernsituationer. Det kan hävdas att detta är en fråga om ansvarsgenombrott, dvs. när avsteg görs från den aktiebolagsrättsliga principen att aktieägarna inte är personligt ansvariga för bolagets skulder,
 men så är inte fallet om moderbolaget själv kan anses utöva den verksamhet som bedrivs i dotterbolaget. Även om bolagen i en koncern formellt sett är skilda juridiska personer, kan verksamheten vara nog så integrerad.
 Det kan tänkas att ett moderbolag har ett så stort inflytande på ett dotterbolag eller/och dess verksamhet att moderbolaget har faktiska och rättsliga möjligheter att ingripa. I detta sammanhang bör beaktas att MB är en offentligrättslig reglering, vilken således kan ha andra ändamål och skyddsintressen än civilrätten. Bedömningen av vem som är verksamhetsutövare enligt MB torde vara något friare än vad som gäller strikt civilrättsligt, men man får inte bortse helt från de aktiebolagsrättsliga reglerna.
 Moderbolag med bestämmande inflytande över ett dotterbolags verksamhet har erhållit tillstånd för miljöfarlig verksamhet som drivs i dotterbolaget.
 KN har dock, trots att ett moderbolag hade ett avgörande inflytande över ett dotterbolag, riktat kraven mot dotterbolaget eftersom detta formellt sett utgjorde en annan juridisk person.
 Det har hävdats att viss vägledning kan hämtas ur Sevesolagen
, vilken kan sägas ge uttryck för att den som är överordnat ansvarig för en verksamhet utgör verksamhetsutövare vid sidan av den som faktiskt driver verksamheten.
 Detta eftersom frågor som faller under Sevesolagen prövas inom ramen för ansök-ningsmål i MB.
 Det vore därmed ologiskt om verksamhetsutövarbegreppet skulle ha olika innebörd avseende frågor som faller under Sevesolagen och MB när det är samma verksamhet som är föremål för prövning. Vidare är det möjligt att en direktivskonform tolkning, innebärande att verksamhetsutövarbegreppet omfattar miljöskadedirektivets kontrollbegrepp, kan medföra ett större utrymme att anse ett moderbolag med en avgörande kontroll över verksamheten i ett dotterbolag som utövare över denna. 
 Rättsläget är oklart och det finns inget auktoritativt avgörande som bringar klarhet i frågan. Dock är det inte omöjligt att ett moderbolag vid sidan av sitt dotterbolag kan vara utövare av den verksamhet som bedrivs i dotterbolaget. 

4. Övertagande av efterbehandlingsansvar
4.1. Allmänna utgångspunkter

Som ovan konstaterat omfattar definitionen av verksamhetsutövare i 10:2 MB alla som bedrivit eller bedriver verksamheten, dvs. både tidigare och nuvarande verksamhetsutövare. Det framstår som klart att både säljare och köpare kan omfattas av definitionen, men vem är egentligen att betrakta som adressat för krav på efterbehandling efter en verksamhetsöverlåtelse?

Formuleringen ”Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som har bidragit till en föroreningsskada eller allvarlig miljöskada” i 10:2 MB indikerar att det i första hand är kopplingen mellan miljöskadan och verksamheten som är avgörande för vem som kan anses utgöra adressat. Har en verksamhet bidragit till en miljöskada blir konsekvensen att verksamheten är ”belastad” med en miljöskuld. Eftersom verksamhetsutövar-begreppet är detsamma inom hela balken kan som stöd för denna åsikt anföras att det föreligger samma förhållande mellan verksamhet och tillstånd.
 Ett tillstånd är knutet till den verksamhet för vilken det är utfärdat och inte till verksamhetsutövaren. Tillståndet gäller för alla som utövar verksamheten och följer med verksamheten då denna överlåts.
 
När föreläggande om efterbehandling ska ske måste således först en bedömning göras av vilken verksamhet som har orsakat miljöskadan och som därmed är belastad. Därefter riktas kraven mot den som är utövare av den belastade verksamheten. 
Eftersom definitionen av verksamhetsutövare i 10:2 MB omfattar såväl tidigare som nuvarande verksamhetsutövare är den logiska följden av att en belastad verksamhet överlåts att också förvärvaren blir efterbehandlingsansvarig för miljöskada orsakad av den överlåtna verksamheten. Detta resonemang vinner stöd i praxis. I Arvametmålet
 uttalade Miljööverdomstolen att miljöskulderna följer med den förorenade verksamheten vid en överlåtelse av denna, eftersom den som tar över en verksamhet i princip övertar såväl rättigheter som skyldigheter. Den nye verksamhetsutövaren blir således efterbehandlingsansvarig genom övertagandet av verksamheten. En förutsättning för att förvärvaren ska överta efterbehandlingsansvaret är dock att denne efter överlåtelsen kan betraktas som verksamhetsutövare. Det måste även vara fråga om samma verksamhet före och efter överlåtelsen. Syftet torde vara att man inte vill begränsa den potentiella kretsen av adressater, eftersom man vill skapa garantier för att förorenade områden blir efterbehandlade och att detta i största möjliga mån inte belastar statsbudgeten. 
 Det är således av vikt att säkerställa att det finns adressater med tillräckliga likvida medel för att krav på efterbehandlingsåtgärder ska bli utförda. Detta måste självfallet ske inom ramen för rättsäkerhetens och rimlighetens gränser. 

Innebär detta att ansvaret helt övertas av den nye verksamhetsutövaren, med konsekvensen att den tidigare verksamhetsutövarens efterbehandlingsansvar upphör i och med överlåtelsen? Det framgår klart av 2:8 MB att efterbehand-lingsansvaret kvarstår till dess att skadan eller olägenheten har upphört. Detta hindrar i och för sig inte att ansvaret i sin helhet övergår från en verksamhets-utövare till en annan. Emellertid råder ingen tvekan om att den som en gång har varit efterbehandlingsansvarig fortsätter att vara det till dess att skadan eller olägenheten har upphört oavsett om verksamheten har lagts ner eller överlåtits till annan.
 I Arvametmålet uttalas att krav om efterbehandlingsåtgärd kan riktas mot vem som helst av dem som har bedrivit eller bedriver verksamheten. Alltså uppstår det en självständig koppling mellan verksamhetsutövare och miljöskuld även om denna koppling för sin existens är beroende av att verksamhetsutövaren har bedrivit den verksamhet till vilken miljöskulden är knuten. 
Den övertagande verksamhetsutövaren övertar efterbehandlingsansvaret oberoende av om denne vid köpet haft kännedom om att verksamheten var belastad med en miljöskuld eller ej. Detta följer av att regleringen om efterbe-handlingsansvar är offentligrättslig och reglerar samhällets krav gentemot förorenaren.
 Huruvida den nye verksamhetsutövaren kan göra köprättsliga krav gällande inverkar därför inte på den offentligrättsliga bestämningen av verksam-hetsutövarbegreppet. 
Sammanfattningsvis kan konstateras att en verksamhet som har orsakat en miljöskada är belastad med en miljöskuld. Precis som andra tillgångar och skulder, övertar en köpare av en verksamhet även verksamhetens miljöskulder. Att köparen övertar efterbehandlingsansvaret medför dock inte att överlåtaren i och med överlåtelsen upphör att vara ansvarig för efterbehandling. Den som en gång har varit adressat för efterbehandling fortsätter att vara det till dess att miljöskadan har upphört. Detta gäller även om verksamheten har lagts ned eller sålts. Kan både tidigare och nuvarande verksamhetsutövare alltid åläggas efterbehandlingsansvar eller finns det begränsningar?  
4.2. Verksamheten som orsakade miljöskadan är nedlagd vid tidpunkten för överlåtelsen

Det kan tänkas att den del av verksamheten som orsakat miljöskadan är nedlagd vid tidpunkten för överlåtelsen. Följer efterbehandlingsansvaret även i detta fall med verksamheten då denna överlåts? Den nye verksamhetsutövaren har i detta fall aldrig bedrivit den verksamhet som orsakat miljöskadan och har därför inte heller kunnat dra någon ekonomisk nytta av denna.

Som ovan konstaterats belastar en miljöskuld den verksamhet som orsakat den. Avgörande för om miljöskulden följer med verksamheten eller inte är således hur verksamheten definieras.

I praxis har det ansetts att en miljöskuld som är orsakad av en nedlagd del av en verksamhet belastar den övriga verksamheten. 
 Under förutsättning att den verksamhet som är föremål för överlåtelse är belastad med en miljöskuld, torde en köpare överta denna vid köp av verksamheten oberoende av om den orsakats av en nedlagd del av verksamheten eller ej. 

Att det förhåller sig såhär kan möjligen bero på att 10:2 och 10:6 bör ses i ett sammanhang. En tolkning av 10:6, vilken enligt min mening är den korrekta, innebär att bestämmelsen om solidariskt ansvar är en förenklingsregel, som innebär att myndigheterna kan rikta kraven på efterbehandling mot vem som helst av verksamhetsutövarna.
 Den verksamhetsutövare som får stå kostnaderna för efterbehandling får ett regressanspråk mot övriga verksamhetsutövare. Det faktum att den verksamhet som orsakade föroreningen är nedlagd kan få betydelse för fördelningen av ansvaret mellan verksamhetsutövarna.
4.3. Miljöskadan uppstod efter överlåtelsen

Kan en tidigare verksamhetsutövare hållas efterbehandlingsansvarig för miljöskada som verksamheten har orsakat efter det att överlåtelsen ägt rum? Observera att redan här måste göras en distinktion mellan miljöskada som uppstod och upptäcktes. Om en skada först upptäcks efter överlåtelsen, men uppstod före denna, torde inte föreligga anledning att undandra tidigare verksamhetsutövare från ansvar. Däremot om en miljöskada uppstår efter det att verksamheten överlåtits kan läget vara annorlunda. Kan den tidigare verksamhetsutövaren hållas ansvarig även i detta läge? I propositionen uttalas att om verksamheten alltjämt pågår bör kraven riktas mot nuvarande verksamhetsutövare och först om denne ej klarar av att avhjälpa bör även tidigare verksamhetsutövare som har del i miljöskadan sökas.
 


Kan en tidigare verksamhetsutövare anses ha del i miljöskada enbart på grund av att samma verksamhet, helt oförändrad, orsakade den? Syftet med efterbehandlingsansvaret att skapa garantier för att förorenade områden blir föremål för efterbehandling utan att det belastar statsbudgeten.
 Där den nye verksamhetsutövaren inte kan avhjälpa miljöskadan, kan det därför tänkas ligga närmare till hands att ålägga tidigare verksamhetsutövare efterbehandlingsansvar än staten. Emellertid förlorar en tidigare verksamhetsutövare i och med överlåtelsen all rådighet över verksamheten och således också makt och möjlighet att förekomma att en miljöskada uppstår. Inte heller skulle en tidigare verksamhetsutövare ha möjlighet att förutse uppkomsten av efterbehandlings-ansvar. Rättsäkerhets- och rimlighetsskäl talar därmed för att en tidigare verksamhetsutövare inte kan hållas ansvarig för miljöskada som uppstod efter överlåtelsen. En annan sak är att det kan vara svårt för en verksamhetsutövare att bevisa när skadan uppstod. Eftersom bevisbördan i MB är omvänd, är det upp till verksamhetsutövaren att bevisa att denne inte har någon del i miljöskadan (2:1 MB).
 Således ligger det i säljarens intresse att undersöka om verksamheten har orsakat någon miljöskada före överlåtelsen.

5. Ansvariga verksamhetsutövares inbördes förhållanden  
Finns det flera verksamhetsutövare svarar dessa solidariskt (10:6 MB).
 Undantagen från det solidariska ansvaret är den vars bidrag till föroreningen inte ensamt motiverar avhjälpande (10:6 MB). Med denna regel kan myndigheten välja att rikta ansvaret mot en, flera eller samtliga verksamhetsutövare. Om verksamheten alltjämt bedrivs bör krav på efterbehandling i första hand riktas mot en nuvarande verksamhetsutövare och först om denne inte kan svara för efterbehandlingen, mot tidigare verksamhetsutövare.
Dock ställs inget krav på vilken verksamhetsutövare som ska sökas i första hand.
 Verksamhetsutövarna har inbördes regressrätt. Ansvaret ska fördelas mellan de solidariskt ansvariga i proportion till deras bidrag. Det är den ”utvalde” verksamhetsutövaren som får stå risken för regressanspråken är värdelösa.
Eftersom en förvärvare inte enbart riskerar att överta efterbehandlingsansvar utan då det även är sannolikt att krav om efterbehandling i första hand riktas mot denne, är det av stor betydelse att undersöka huruvida den verksamhet som är föremål för överlåtelse är belastad med en miljöskuld. Undersökningen bör inte begränsas till att avse endast den verksamhet som bedrivs vid tidpunkten för undersökningen, utan bör även avse eventuell nedlagd verksamhet. Då bevis-bördan är omkastad i miljöbalken, ligger det även i säljarens intresse att företa undersökning i samband med överlåtelsen. Detta eftersom det kan vara mycket svårt att i efterhand bevisa när en miljöskada har uppstått.
Vad kan en förvärvare av en verksamhet göra för att undvika att hamna i en så ofördelaktig situation? Kan säljare och köpare avtala om vem som ska bära efterbehandlingsansvaret? Regleringen om efterbehandlingsansvar är offentlig-rättslig och reglerar samhällets krav mot förorenaren.
 Om verksamhetsutövarna avtalsrättsligt kunde överflytta ansvaret på annan, skulle det öppna för ansvarsflykt. Detta eftersom parterna i så fall skulle kunna avtala över ansvaret på en part som inte har de ekonomiska möjligheterna att stå kostnaderna för efterbehandling. Civilrättsliga uppgörelser inverkar därför inte på den offent-ligrättsliga bestämningen av verksamhetsutövare.
 Även om parterna inte genom civilrättsliga avtal kan påverka vem som är adressat för efterbehandlingsansvar gentemot det allmänna, kan de ansvariga avtalsrättsligt reglera ansvaret dem emellan.
 Det är vanligt vid verksamhetsöverlåtelser att parterna friskriver sig eller ger miljögarantier.
 Denna metodik användes när staten bolagiserade SJ, där staten gav en miljögaranti till de övertagande verksamhetsutövarna. 
 Garantin innebär att staten under vissa förutsättningar har att hålla förvärvaren skadelös för krav som riktas mot denne i anledning av de miljöskulder som omfattas av miljögarantin.
6. Verksamhet och verksamhetsöverlåtelse

6.1. Vikten av att definiera ”verksamheten"

Ovan konstaterades att alla som bedriver eller har bedrivit en belastad verksamhet utgör verksamhetsutövare av denna. En konsekvens av detta är att om en belastad verksamhet överlåts blir även köparen efterbehandlingsansvarig.  Avgörande för om en förvärvare övertar något efterbehandlingsansvar är att det har skett en överlåtelse av en belastad verksamhet. Det måste vara fråga om samma verksamhet före och efter överlåtelsen. Vad avses då med verksamhets-begreppet i MB? Vilka slags verksamheter avses? Vilken omfattning krävs för att något ska anses utgöra en verksamhet? Kan varje avskiljbar del i en verksamhet anses utgöra en verksamhet i MB:s mening eller är det endast den kompletta verksamheten som avses? 

6.2. Verksamhetsslag

Vad som avses med verksamhet definieras inte i balken. I beaktande av ända-målet med balken är det effekten av verksamheten och inte verksamhetsslaget som är avgörande för uppkomsten av efterbehandlingsansvar och andra skyldigheter enligt balken.
 Således omfattas all slags verksamhet,
 som på något sätt inverkar på de intressen som balken syftar att skydda och vilka anges i portalparagrafen.
 
Viss ledning kan sökas i vad som utgör tillståndspliktig verksamhet, även om begreppet verksamhet i balken inte är begränsat härtill. 

6.3. Omfattning

Det som inte utgör en verksamhet kan utgöra en åtgärd. En åtgärd är mer eller mindre momentan och kan vara något en verksamhet vidtar. Begreppet verksam-het är därmed vidare än enbart den skadegörande handlingen och måste anses innefatta krav på viss varaktighet.

Av Arvametmålet framgår att det är ovidkommande för frågan om efterbe-handlingsansvaret följer med verksamheten eller ej, huruvida det är fråga om överlåtelse av rörelsen eller tillgångarna. 
 Med andra ord kan en verksamhets-överlåtelse ske genom överlåtelse av inkråmet. Däremot uttalade domstolen inget om vilken omfattning som krävs för att det ska vara fråga om en verksamhet. 
Ovan konstaterades att verksamheten måste inverka på de intressen balken avser att skydda. Är begreppet verksamhet då begränsat till att avse endast den ”inverkande” delen eller är det aktiviteten som helhet som avses? I praxis för ML ansågs Stockholms segelsällskap (SSS) utgöra adressat för krav på efterbehandling av ett område trots att den verksamhet som bedrivits på det aktuella området var nedlagd.
 Koncessionsnämnden ansåg att med verksamhet bör förstås den huvudsakliga verksamheten och att verksamheten som bedrivits på det förorenade området utgjorde en del av den samlade verksamheten, vilken fortfarande bedrevs. Därmed innebar inte det faktum att segelsällskapet inte längre nyttjade området att verksamheten hade upphört. Av Tarkettmålet och Klostermålet framgår att Miljööverdomstolen anser att uttrycket verksamhet såsom det används i 8§ MBP tar sikte på aktiviteten i sin helhet.
 Sammanfattningsvis är innebörden av verksamheten inte begränsad till att endast avse den del av aktiviteten som inverkar på balkens skyddsintressen utan aktiviteten i sin helhet avses. 
Trots att efterbehandlingsansvaret i 10 kap MB inte knyts direkt till ett formellt meddelat tillstånd,
 finns det ett nära samband mellan verksamhetens omfattning och tillståndsprövningen. Ett av balkens grundläggande syften är att en samordnad prövning av samtliga störningar från en verksamhet ska göras
 i syfte att säkerställa att störningarna får den reglering som bedöms nödvändig.
 För att uppnå detta ska miljökonsekvensbeskrivningen innehålla de uppgifter som behövs med hänsyn till verksamhetens art och omfattning (6:7 MB). Vidare ska tillståndet bl.a. ange omfattningen för verksamheten (22:25 st1 p2 MB). Därmed framstår det som att ledning i vad som utgör aktiviteten i sin helhet kan sökas i vad som omfattas av tillståndet.
 Observeras bör dock att det förekommer att tillstånd utfärdas för endast en del av aktiviteten i sin helhet. Så kan vara fallet avseende ändringstillstånd (16:2 st3 MB). Vidare är detta möjligt enligt 22:26 MB och 17:4 RB. Även om inte några av dessa förutsättningar är för handen, förekommer det att tillstånd söks och beviljas för delar av en verk-samhet.
 
Problematiken avseende övertagande av efterbehandlingsansvar har främst betydelse vid inkråmsöverlåtelser. Vid en inkråmsöverlåtelse överlåts samtliga eller utvalda delar av bolagets tillgångar och skulder. En förvärvare kan därför undvika att överta efterbehandlingsansvar genom att utelämna vissa delar av verksamheten. Att det är aktiviteten i sin helhet som avses motverkar ansvars-flykt. Detta då det inte är tillräckligt att en liten del av verksamheten utelämnas för att förvärvaren ska kunna undgå efterbehandlingsansvar. I så fall måste så mycket utelämnas att det inte längre skulle vara fråga om verksamheten i sin helhet. Hur ska man då avgöra om aktiviteten i sin helhet kan anses överlåten? Miljödomstolen har i ett fall där det var fråga om övertagande av efterbe-handlingsansvar i samband med verksamhetsöverlåtelse uttalat att: ”de av GLC och den tidigare verksamhetsutövaren bedrivna verksamheterna är så närbe-släktade att det är naturligt att tala om en och samma verksamhet.”.
 

Det finns indikationer på att det inte nödvändigtvis är aktiviteten i sin helhet som avses. I Vattenfallmålet överläts en del av verksamheten i Statens Vattenfallsverk på Vattenfall AB i samband med att verket bolagiserades. Miljödomstolen ansåg att det i dessa fall är naturligt och rimligt att det övertagna ansvaret begränsas till den verksamhet som faktiskt har övertagits. 
 Domstolen accepterade således i fallet att även en del av aktiviteten i sin helhet kan utgöra verksamhetsöverlåtelse. 
Sammanfattningsvis framstår det som att det är aktiviteten i sin helhet som avses, men det finns indikationer på att även en del av aktiviteten i sin helhet kan omfattas av begreppet verksamhet. Vad som anges i tillståndet kan vara väg-ledande för vilken omfattning verksamheten ska anses ha. Om ”verksamheten” är överlåten eller ej kan avgöras utifrån hur ”närbesläktade” verksamheterna före och efter överlåtelsen är. Vad bör då avses med verksamhet och verksam-hetsöverlåtelse i MB:s mening?

7. Diskussion av verksamhetsbegreppet
7.1. Fallstudie

Utgångspunkten enligt gällande rätt är att det är aktiviteten i sin helhet som avses. Helheten måste vara överlåten för att det ska vara fråga om en verksamhetsöverlåtelse i MB:s mening och för att frågan om övertagande av efterbehandlingsansvar ska aktualiseras. Nedan förs en diskussion huruvida det är lämpligt att verksamhetsbegreppet avser verksamheten i sin helhet. I syfte att lägga en grund för denna diskussion, ska här redogöras för situationerna i de fall där domstolen tog ställning för den ena eller den andra lösningen.
7.1.1. SSS-målet

SSS-målet rörde efterbehandling av ett en fastighet som hade förorenats av Stockholms Segelsällskap genom båtuppläggning. Verksamheten på den förorenade fastigheten hade dock lagts ned, men fortsatte att bedrivas på annan plats. Koncessionsnämnden menade att den verksamhet som hade förts på den förorenade fastigheten måste ses som en del av den samlade verksamheten. Den omständigheten att området inte längre nyttjades för verksamheten medförde alltså inte att verksamheten ansågs ha upphört. 
I fallet hade verksamheten varken upphört eller förändrat inriktning, utan bedrevs enbart på annan plats. Det var alltså inte fråga om olika verksamheter, enbart olika platser för dess bedrivande. Domstolens bedömning framstår som logisk eftersom verksamheten typiskt sett är densamma oberoende av var denna bedrivs. 
7.1.2. Klostermålet

I Klostermålet hade ett bolag genom åren bedrivit olika former av miljöfarlig verksamhet. Verksamheten hade helat tiden bestått av produktionsverksamhet, men produktionsinriktningen hade över tiden varierat från tillverkning av tjärpapp, till fenolhartser, asfaltsprodukter och fenol- och polyesterpressmassor. Det var ostridigt i målet att det var användningen av tjärprodukter som hade orsakat föroreningen. Trots att tillverkningen av tjärpapp hade upphört före 1 juni 1969 ansåg Miljööverdomstolen att verksamheten hade bedrivits även efter denna tidpunkt, varför verksamhetsutövaren kunde hållas efterbehandlings-ansvarig. 

Domstolen verkar ha utgått från att det är all den aktivitet som ett bolag bedriver eller har bedrivit, som avses med verksamhetsbegreppet. Däremot togs ingen hänsyn till att produktionsinriktningarna var av varierande art, dvs. att dessa avsåg olika produkter som används för olika syften. 

7.1.3. Tarkettmålet

I Tarkettmålet dumpade en mattproducent (Tarkett) avfall från mattproduk-tionen på en annan fastighet. Detta skedde med fastighetsägarens tillstånd. Domstolen ansåg att utredningen i målet inte gav stöd för att varken fastighets-ägaren eller arrendatorn bedrev en sådan verksamhet för avfallsdeponering att Tarkett hade avhänt sig ansvaret för avfallet. Därmed ansåg domstolen att förvaringen av avfallet var en del av Tarketts verksamhet, dvs. mattproduktion. I målet fanns dock en skiljaktig som tog hänsyn till att Tarkett varken hade ägt fastigheten eller innehaft nyttjanderätt till denna.  Då det inte hade förekommit någon aktivitet från Tarketts sida i fråga om det upplagda avfallet, ansåg den skiljaktige att den fortgående verksamheten med mattproduktion inte kan anses innefatta faktiskt drift i fråga om det på fastigheten upplagda avfallet. Det fram-står som att den skiljaktige ansåg att det var fråga om två skilda verksamheter. 

7.1.4. Vattenfallmålet

I Vattenfallmålet, där staten överlät delar av verksamheten i Statens Vattenfalls-verk på Vattenfall AB, ansåg domstolen att det övertagna ansvaret borde begränsas till den verksamhet som faktiskt övertagits. Därmed måste domstolen ha ansett att det var fråga om verksamhetsöverlåtelse trots att endast en del av aktiviteten i sin helhet omfattades av överlåtelsen. De verksamheter som inte överläts på Vattenfall var kanalverksamheten, eldistributionen på storkraftnätet och ansvaret för beredskapslagring av bränsle. 

7.2. Komplexiteten

En verksamhet kan innehålla många olika delar och vara organiserad på olika sätt. Det kan tänkas att en och samma verksamhetsutövare bedriver olika verksamheter samtidigt som det är tänkbart att en och samma verksamhet är uppdelad på olika verksamhetsutövare. Ett exempel på hur svårt det kan vara att avgränsa vad som ska utgöra en verksamhet kan vara en logistikorganisation.
 Verksamheten i en sådan organisation består av att transportera gods och kan t.ex. vara organiserad på följande sätt.

Det första alternativet (Organisationsalternativ 1) är att endast ett bolag bedriver samtliga delar, såsom land-, flyg, och sjötransporter, kundtjänst, terminal, trafikledning, transport, mm. 
Det andra alternativet (Organisationsalternativ 2) är att det finns tre olika bolag som samtliga bedriver logistikverksamhet, men med olika inriktning. Det första bolaget bedriver sjötransporter, det andra flygtransporter och det tredje landtransporter. Samtliga bolag innehåller branschtypiska delar såsom, kundtjänst, trafikledning, terminal, transport, mm. 
Det tredje alternativet (Organisationsalternativ 3) är att organisationen är uppdelad på flera företag. Organisationen kan bestå av separata företag, företag som ingår i samma koncern eller både och. Organisationen kan exempelvis vara uppdelad så att terminal, kundtjänst och trafikledning bedrivs av logistikföretaget, medan själva transporterna är utlejda på ett eller flera åkeri, rederi och flygtransportföretag. Dessa företag kan vara dotterbolag till logistikföretaget. Vidare måste ett logistikföretag ha lokaler i vilka det kan bedriva sin verksamhet. Dessa kan vara ägda eller hyrda. Hyresvärden kan vara en utomstående utan koppling till logistikföretaget, men kan likväl vara ett dotterbolag till detta. Detta exempel visar på hur komplexa organisations och ägarförhållanden kan vara och hur svårt det kan bli att avgränsa vad som utgör en verksamhet. I det följande ska diskuteras hur begreppet verksamhet bör avgränsas. I syfte att konkretisera diskussionen kommer alternativen tillämpas på logistikexemplet ovan, vilket är uppdelat i Organisationsalternativ 1, 2 och 3. Observeras bör att exemplen både är förenklade och kan varieras. 
7.3. Diskussion av verksamhetsbegreppet
7.3.1. Aktiviteten i sin helhet.

För att det är verksamheten i sin helhet som bör avses kan argumenteras att man vill säkerställa att förorenade områden blir efterbehandlade utan att belasta statsbudgeten. En förvärvare av verksamheten blir i så fall adressat för krav på efterbehandling även om den del av verksamheten som orsakade skadan är nedlagd eller om en liten del av verksamheten utelämnas vid överlåtelsen. Förvärvares möjligheter att undvika övertagande av efterbehandlingsansvar minskar därmed. Eftersom alla som utövar den belastade verksamheten omfattas av verksamhetsutövardefinitionen, utökas kretsen av adressater. Ju fler adressater desto större möjlighet att säkerställa att miljöskador blir efterbehandlade. 
Om allt utom sjötransporterna skulle bli föremål för överlåtelse i Organisationsalternativ 1, skulle det då vara fråga om verksamhetsöverlåtelse? Den verksamhet som måste anses bedriven i företaget är ”logistikverksamhet”. Sådan verksamhet kommer även att bedrivas av förvärvaren, bortsett från sjötransporterna. Det framstår som att verksamheterna är så närbesläktade att verksamheten i sin helhet måste anses överlåten. Förvärvaren övertar därmed efterbehandlingsansvaret trots att en del av verksamheten utelämnats vid överlåtelsen. Förändras situationen om sjötransporterna då utgjorde den större delen av verksamheten? Den verksamhet som det överlåtande bolaget i så fall får anses ha bedrivit kan definieras som ”logistikverksamhet, främst med inriktning på sjötransporter”. Det framstår i detta läge som att aktiviteten i sin helhet inte varit föremål för överlåtelse. 
Vad utgör aktiviteten i sin helhet i Organisationsalternativ 3? Ska logistik-organisationen ses som aktiviteten i sin helhet eller ska aktiviteten i sin helhet appliceras på varje enskilt bolag? I Organisationsalternativ 3 är branschtypiska delar uppdelade på olika bolag. Varje del är separat men kan inte fungera om inte de andra finns. Det är endast de yttre formerna för organisationen som skiljer sig från Organisationsalternativ 1 och 2. I det ovan refererade SITA-målet ansågs en uppdragstagare vara verksamhetsutövare för en viss verksamhet.
 I fallet talade man om verksamheten trots att denna egentligen bestod av flera uppdrag från flera uppdragsgivare.
7.3.2. Del av aktiviteten i sin helhet
Det kan också argumenteras att det är i strid med balkens syften att begränsa innebörden av verksamhet enbart till att avse aktiviteten i sin helhet. Utförande av efterbehandlingsåtgärder kan vara mycket kostsamt, varför det kan vara fördelaktigt för en förvärvare att undvika att överta ett ansvar för detta. Att endast betrakta aktiviteten i sin ”helhet” kan öppna för att diverse konstruktioner skulle utnyttjas av förvärvaren i syfte att undvika övertagande av efterbehand-lingsansvar. Detta då konsekvensen av att ”verksamheten” inte kan anses överlåten är att förvärvaren inte övertar något efterbehandlingsansvar. Exempelvis kan tänkas att sjötransportverksamheten överlåts till A, flygtran-sportverksamheten till B och landtransportverksamheten till C. Ingen har förvärvat aktiviteten i sin helhet, varför de inte heller har övertagit något efterbehandlingsansvar. Endast överlåtaren skulle då vara efterbehandlings-ansvarig, vilket kan påstås strida mot det bakomliggande syftet, nämligen att säkerställa att miljöskador blir efterbehandlade. Vidare innebär principen om att förorenaren ska betala motsatsvis att annan än förorenaren inte ska betala. Det är viktigt att inte lägga ett omotiverat ansvar på någon. I det ovan refererade Vattenfallmålet överläts endast del av den verksamhet som Statens vattenfalls-verk bedrev. Miljödomstolen ansåg att det var fråga om verksamhetsöverlåtelse och att den nye verksamhetsutövaren därmed övertog efterbehandlingsansvaret, men att detta ansvar skulle begränsas till den verksamhet som faktiskt övertogs. 
Om vi återgår till Organisationsalternativ 1 och tänker oss att sjötransport-verksamheten överlåts till A, landtransportverksamheten till B och flygtransport-verksamheten till C, bör det då inte vara fråga om verksamhetsöverlåtelser? Dessa tre delar skulle då kunna ses som tre särskiljbara och självständiga delar av aktiviteten i sin helhet. Samtliga verksamhetsgrenar hade kunnat existera och drivas självständigt och hade i så fall ansetts utgöra ”aktiviteten i sin helhet”, precis som i Organisationsalternativ 2. Om en sådan självständig verksamhets-gren är föremål för överlåtelse kan ifrågasättas varför inte denna särskiljbara och självständiga del kan ses som en verksamhet? Det kan vara förenligt med ändamålen med balken att se särskiljbara och självständiga verksamhetsgrenar som verksamheter. Är så fallet bör en distinktion göras mellan aktiviteten i sin helhet och verksamheten i sin helhet. Med aktiviteten bör i så fall avses all den aktivitet som en verksamhetsutövare bedriver, medan verksamheten bör syfta på varje självständig och särskiljbar verksamhet. För att det ska vara fråga om en verksamhetsöverlåtelse bör krävas att verksamheten i sin helhet omfattas av överlåtelsen. På så vis motverkas ansvarsflykt. Resultatet blir att om en osjälvständig del av en verksamhet läggs ner belastas den övriga verksamheten som fortfarande finns kvar. Således blir en ny verksamhetsutövare efterbe-handlingsansvarig för en miljöskada orsakad av en nedlagd osjälvständig del av den överlåtna verksamheten. En självständig och särskiljbar del av aktiviteten i sin helhet blir endast belastad av en sådan miljöskuld som denna själv har orsakat. För en ny verksamhetsutövare begränsas det övertagna efterbehand-lingsansvaret således till den verksamhet som har övertagits.  

Med andra ord kan argumenteras att även del av aktiviteten i sin helhet bör kunna utgöra en verksamhet. Var bör gränsen mellan en osjälvständig och en självständig del dras? 
7.3.2.1. Självständig och osjälvständig

En utgångspunkt kan vara att utgå från hur situationen var före överlåtelsen. I ett fall ansågs en fastighetsägare utgöra verksamhetsutövare för förvaring av eldningsolja i cisterner trots att en ekonomisk förening både hade sökt och fått tillstånd för förvaringen.
 Föreningen hade ålagts krav på avhjälpande, men denna överklagade och invände att tillståndet var sökt för fastighetsägarens räkning. Miljödomstolen uttalade att invändningen framstod som logisk eftersom verksamheten vid panncentralen varit en förutsättning för och utgjort en integrerad del av en större verksamhet, nämligen den fastighetsförvaltningsverk-samhet som fastighetsägaren bedrev på platsen.
 Vad som utgör självständig respektive osjälvständig del kan således avgöras med hänsyn till vad som utgjorde aktiviteten i sin helhet före överlåtelsen. För att övertagande av efterbe-handlingsansvar ska aktualiseras, skulle i så fall krävas att förvaltningsverk-samheten var föremål för överlåtelse. Hur verksamhetsutövaren har organiserat sin verksamhet är i så fall av betydelse för bedömningen. 
Ett annat alternativ kan vara att se huruvida verksamheten kommer att bestå självständigt efter överlåtelsen eller ej. Enligt min mening kan det faktum att verksamheten bedrivs självständigt efter verksamhetsöverlåtelsen vara en indikation, men bör inte vara avgörande för bedömningen av om det är fråga om en verksamhetsöverlåtelse eller ej. Hur en förvärvare väljer att organisera sin verksamhet bör inte kunna inverka på bedömningen av verksamhetsbegreppet, eftersom denne då kan organisera sin verksamhet i syfte att undvika att överta efterbehandlingsansvar. 
Ett tredje alternativ är att bedömningen av huruvida en del av en aktivitet är osjälvständig eller inte ska avgöras med hänsyn till vad som typiskt sett utgör en verksamhet av aktuellt slag. Exempelvis kan tänkas att en logistikverksamhet typiskt sett innehåller delar som kundtjänst, trafikledning, terminal och transport. Samtliga av dessa delar torde typiskt sett behövas oberoende av om det är sjö-, flyg- eller landtransport som bedrivs. Sjö-, flyg- och landtransporter kan bedrivas självständigt, var för sig eller integrerat. Dock torde en logistikfirma inte typiskt sett innehålla sjö, flyg- och landtransporter.  Vid bestämningen av vad som typiskt sett utgör en verksamhet kan syftet med denna ha betydelse. Ett exempel kan vara internt omhändertagande av avfall.
 En verksamhet alstrar typiskt sett avfall, vilket automatiskt torde utgöra en del av verksamheten eftersom det uppstår på grund av denna. Avfall måste dock tas om hand. Detta kan ske i egen regi, internt, eller i annans regi, externt. Internt omhändertagande av avfall torde typiskt sett inte utgöra en självständig verksamhet, medan externt omhänder-tagande av avfall däremot typiskt sett torde vara självständig. Detta då vid externt omhändertagande tas avfall från olika aktörer om hand gentemot betalning. Internt avfallsomhändertagande däremot syftar endast till att omhänderta avfall från den övriga verksamheten, varför den även för sin existens är beroende av avfallet från denna. Inte heller tas avfallet emot mot betalning.
 
Enligt min mening förefaller ett ”typiskt sett”- resonemang vara det mest ändamålsenliga, eftersom bedömningen inte görs beroende av subjektiva avsikter. Istället är vad som objektivt sett utgör en verksamhet avgörande. Objektivitet torde vara önskvärt ur ett förutsebarhetsperspektiv. I en sådan bedömning måste även hänsyn tas till omständigheterna i det enskilda fallet.
7.3.2.2. Kommentar

Hur förhåller sig det nyss förda resonemanget till utgångarna i de fall domstolarna har tagit ställning för den ena eller den andra lösningen? Framstår de aktuella delarna av verksamheterna som självständiga eller osjälvständiga? 

I SSS-målet var det typiskt sett fråga om samma verksamhet, även om platsen för verksamhetens bedrivande varierade. Även i Tarkettmålet kan det påstås att det typiskt sett var fråga om en verksamhet. Ansvaret för avfallet hade inte överlämnats till annan, varför förvaringen typiskt med ett ”typiskt sett” resonemang inte utgör en självständig del av aktiviteten i sin helhet.
 Vidare framstår det även som att det i Vattenfallsmålet typiskt sett var fråga om särskiljbara och självständiga verksamhetsgrenar. I Klostermålet ansågs det däremot inte vara fråga om olika verksamheter trots att produktionsinriktningarna var av varierande art och avsåg olika produkter som används för olika syften. Verksamheten kan här beskrivas antingen som produktionsverksamhet, vilket kan innefatta olika produktionsinriktningar, eller ”produktion av viss produkt”, vilket typiskt sett inte kan innefatta annan produktionsinriktning. Sammanfatt-ningsvis kan konstateras att åtminstone tre av de fyra ovan refererade målen hade en utgång som överensstämmer med vad som typiskt sett borde utgöra en verksamhet av det slag som var aktuell i respektive mål. Detta indikerar att en tolkning av verksamhetsbegreppet innebärande att verksamheten avgränsas i enlighet med vad som typiskt sett torde utgöra en verksamhet av aktuellt slag, inte är så kontroversiell som kan tyckas vid första anblicken.
7.4. Hur påverkar tillståndets omfattning innebörden av verksamhetsbegreppet?
Som ovan konstaterat finns ett nära samband mellan verksamhetens omfattning och tillståndsprövningen. Fråga är hur tillståndets omfattning påverkar ovan förda resonemang.
 
Trots att det finns ett nära samband mellan verksamhetens omfattning och tillståndprövningen, knyts efterbehandlingsansvaret inte till ett formellt meddelat tillstånd.
 Även om ledning i många fall kan sökas i tillståndets omfattning, då detta ska innefatta allt av betydelse för verksamheten, är tillståndets omfattning inte alltid representativ för verksamhetens omfattning. Detta eftersom det före-kommer att tillstånd utfärdas för endast en del av aktiviteten i sin helhet. Så är möjligt enligt 16:2 st3 MB, 22:26 MB och17:4 RB. Även om inte dessa förutsättningar är för handen, förekommer det att tillstånd söks och beviljas för delar av en verksamhet.
 I vissa fall kan tillstånd till och med utfärdas för mer än en verksamhet.
 Med andra ord kan tillståndets omfattning vara vägledande, men inte avgörande för avgränsningen av verksamhetsbegreppet.

Precis som miljöskulder är även tillstånd knutna till den verksamhet de är utfärdade för. Därmed följer tillståndet med verksamheten vid en överlåtelse av denna.
 Om ett tillstånd omfattar mer än en verksamhet uppstår fråga om vad som händer med detta då en av verksamheterna överlåts. Denna fråga är dock inte föremål för utredning i denna uppsats, utan här pekas enbart på den eventuella problematik som kan uppstå.
8.  Sammanfattning och avslutning

Om en verksamhet orsakar en miljöskada uppstår en miljöskuld som belastar verksamheten. Alla som bedriver eller har bedrivit den belastade verksamheten utgör verksamhetsutövare i miljöbalkens mening.  Den som en gång har varit efterbehandlingsansvarig fortsätter att vara detta till dess att miljöskadan har upphört även om verksamheten kanske läggs ner eller överlåts. En tidigare verksamhetsutövare av en verksamhet kan inte hållas ansvarig för en skada som verksamheten orsakat efter överlåtelsen. En förvärvare av en verksamhet blir efterbehandlingsansvarig för en miljöskada med vilken den övertagna verksamheten var belastad, trots att den del av verksamheten som orsakat miljöskadan var nedlagd vid tidpunkten för överlåtelsen. Detta under förutsättning att förvärvaren blir verksamhetsutövare av samma verksamhet som överlåtaren. Av avgörande betydelse är således innebörden av verksamhets-begreppet. Det framstår som att det är aktiviteten i sin helhet som avses enligt gällande rätt, men det finns indikationer på att så nödvändigtvis inte behöver vara fallet. Kriterier för identifieringen av en verksamhet kan vara särskiljbar och självständig. Vad som är självständigt och särskiljbart bör avgöras med hänsyn till vad som typiskt sett utgör en sådan verksamhet av aktuellt slag. Avseende varje självständig och särskiljbar verksamhet bör, i syfte att motverka ansvarsflykt, ”principen om verksamheten som helhet” tillämpas. Resultatet blir att om en osjälvständig del av en verksamhet läggs ner belastas den övriga verksamheten som fortfarande finns kvar. Således blir en ny verksamhetsutövare efterbehandlingsansvarig för en miljöskada orsakad av en nedlagd osjälvständig del av den överlåtna verksamheten. En självständig och särskiljbar del av aktiviteten i sin helhet blir endast belastad av en sådan miljöskuld som denna själv har orsakat. För en ny verksamhetsutövare begränsas det övertagna efterbehandlingsansvaret således till den verksamhet som har övertagits. För att det ska vara fråga om verksamhetsöverlåtelse måste helheten av verksamheten kunna betraktas som överlåten. Huruvida helheten är överlåten kan avgöras utifrån hur närbesläktade verksamheterna är före och efter överlåtelsen. 

Om det finns flera verksamhetsutövare svarar dessa solidariskt. Den verksam-hetsutövare som får krav på efterbehandling riktade mot sig får sedermera ett regressanspråk mot övriga verksamhetsutövare. Det är sannolikt att tillsyns-myndigheten vänder sig till den siste verksamhetsutövaren som får stå risken för att regressfordran är värdelös. Detta oberoende av vad som gäller rent civil-rättsligt. Därför är det mycket viktigt för en förvärvare av verksamheten att före köpet undersöka om verksamheten är belastad med en miljöskuld. Även om civilrättsliga uppgörelser inte påverkar den offentligrättsliga bestämningen av verksamhetsutövare, torde verksamhetsutövarna genom sådana uppgörelser kunna reglera ansvarets fördelning dem emellan.
Avslutningsvis kan konstateras att det inte finns tydliga riktlinjer med avseende på vad som utgör en verksamhet. Mycket återstår ännu att bli belyst i rättspraxis. Eftersom en förvärvare av en verksamhet även övertar miljöskulderna får innebörden av verksamhetsbegreppet stora konsekvenser för den enskilde. I beaktande av rättsäkerhetsaspekter är det därför viktigt att innebörden av verk-samhetsbegreppet klargörs. 
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� Denna princip är allmänt vedertagen, prop. 1997/98:45 s. 235.  Principen är även grundläggande inom EG-rätten, art 174(2). 


� Prop. 2006/07:95, s. 28. 


� Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 272, samt Darpö, Naturvårdsverkets rapport 5242, s. 23.


� Dock torde preventiva åtgärder kunna bli aktuella i samband med efterbehandling.


� Se Kommentaren till Miljöbalken, 26:22, Nätversion.


� A.a. 26:22.


� Även Darpö anser så vara fallet, Eftertanke och Förutseende, s. 81. Se även Forsbacka, SvJT 2000 s. 905. 


� Se Vänersborgs tingsrätt, Miljödomstolens dom 2007-10-18, i mål nr M 15-07 (HSB). 


� Jfr Forsbacka, SvJT 2005 s. 502.


� MÖD 2005:64 (SITA). Se även praxis för ML: KN B 14/97 (Alsike Bensin), KN B 15/95 (Norra Upplands flygklubb och Stockholms fallskärmsklubb) och KN B 100/96 (Gullspångs Kraft AB).


� Jfr KN B 14/97 (Alsike bensin) och KN B 15/95 (Stockholms fallskärmsklubb och Norra Upplands Flygklubb)


� KN 190/92 (Hägglund/Railcar).


� Se SOU 2006:39, s. 340.


� Forsbacka, SvJT 2000 s. 905.


� Darpö, J, Eftertanke och föreutseende, s. 85.


� Se bl.a. KN 190/92 (Hägglund/Railcar) och KN 126/91 (Sandvik).


� KN B 100/96 (Gullspångs Kraft AB).


� Lag(1999:381) om åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyckor. 


� Kommentaren till miljöbalken, 9:1. Nätversion.


� Se §9 Sevesolagen.


� Jfr a SOU, s. 104. Miljöansvarsutredningen ansåg att verksamhetsutövarbegreppet såsom det har tillämpats fram till idag inte omfattar direktivets kontrollansvar. Emellertid är EG-rätten överordnad svensk rätt, vilken i största möjliga mån ska tolkas EG-konformt. 


� Jfr Forsbacka, SvJT 2000 s. 905.


� Se a SOU, s. 111.	


� MÖD 2003:127 (Arvamet).


� Jfr prop. 1997/98:45, s. 359.


� Se prop 1997/98:45, del 2, s. 25. 


� Prop 2006/07:95, s. 28.


� Se KN 265/96 och KN B 94/97(SSS), Miljööverdomstolens dom 2008-06-18, Mål nr M 2599-07 (Tarkett) och MÖD 2005:30 (Kloster). 


� Jfr Darpö, Naturvårdsverkets rapport 5242, s. 35.


� Prop. 1997/98:45, s. 119.


� A prop. s. 119.


� Jfr MÖD 2002:16.


� Se Forsbacka och Lampi-Fagerholm, JT 2004/05:4 s. 954.


� Tillämpningen av denna regel har blivit föremål för diskussion. Se Nilsson, SvJT 1999 s. 1001 och Darpö, Naturvårdsverkets rapport 5242 s. 35-39.  I Växjö tingrätt, miljödomstolens dom 2005-03-24, i mål nr M 495-05 tillämpades den tolkning som förespråkas av Darpö. I det följande presumeras att det är denna som är den korrekta.


� Prop. 1997/98:45, s. 119.


� A prop. s. 119.


� Prop 2006/07:95, s. 28.


� Se bl.a. KN B 14/97 (Alsike Bensin), KN B 100/96 (Gullspångs Kraft), MÖD 2005:64 (SITA)


� Jfr KN B 100/96 (Gullspångs kraft)


� Se Svernlöv, C, Praktisk M&A del 2: Förvärvsavtalet.


� Se Riese, B, Redovisning av uppdrag som förhandlingsman om miljögarantin i bolagiseringen av Statens järnvägar, s. 9.


� Jfr Darpö, Eftertanke och förutseende, s. 73.


� Prop. 1997/98:45 s. 234. Se även a SOU, s. 119.


� Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 115. 


� Darpö, Eftertanke och förutseende, s. 81.


� Se Darpö, Naturvårdsverkets rapport 5242, s. 25 och Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 115.


� Se Darpö, Förvaringsfallen, s. 1, där han kommenterar MÖD 2003:127 (Arvamet) i vilket han var med och dömde. 


� KN B 265/96 och B 94/97 (SSS).


� Miljööverdomstolens dom 2008-06-18, mål nr M 2599-07 (Tarkettmålet) och MÖD 2005:30 (Klostermålet). Även om fallen avsåg 8§ MBP är de tillämpliga på innebörden av uttrycket verksamhet enligt miljöbalken, eftersom skyddsintressena och ändamålen torde vara desamma.


� Prop 2006/07:95 s. 116.


� Miljööverdomstolens dom 2004-03-12 i Mål nr M 487-04 (Citytunneln).


� Miljööverdomstolens dom 2007-04-20 i Mål nr M 8597-06 (Citybanan). HD godtog Miljööverdomstolens dom, Högsta Domstolens Beslut 2008-06-13 i Mål nr Ö 2162-07.


� Jfr KN 138/94, Eftertanke och förutseende, s. 81. 


� Se t.ex. MÖD 2004:4 (Lilla Edet) och Vänersborgs tingsrätt, Miljödomstolens dom 2007-10-18, i mål nr M 15-07 (HSB).


� Vänersborgs tingsrätt, Miljödomstolens dom 2006-06-14, i mål nr M 2694-05 (Göteborgs lastbilscentral).


� Nacka Tingsrätt, Miljödomstolens dom 2007-06-14, i mål nr M 1581-07 (Vattenfall), fallet överklagades till Miljööverdomstolen som inte meddelade prövningstillstånd, Miljööverdomstolens beslut 2007-11-07, i mål nr M 5421-07.


� KN B 265/96 och B 94/97 (SSS).


� MÖD 2005:30 (Klostermålet).


� Miljööverdomstolens dom 2008-06-18, Mål nr M 2599-07 (Tarkettmålet). 


� Nacka Tingsrätt, Miljödomstolens dom 2007-06-14, i mål nr M 1581-07 (Vattenfall).


� Som ovan konstaterats omfattas alla slags verksamheter av MB:s tillämpningsområde under förutsättning att denna har en viss inverkan på de intressen balken avser att skydda. Ett logistikföretag kan t.ex. tänkas få sådan inverkan genom att olja kan läcka ut från fordonen eller från förvaringscisterner eller genom att något går fel vid transport av farligt gods.


� MÖD 2005:64 (SITA).


� Vänersborgs tingsrätt, Miljödomstolens dom 2007-10-18, i mål nr M 15-07 (HSB).


� Vänersborgs tingsrätt, Miljödomstolens dom 2007-10-18, i mål nr M 15-07 (HSB).


� Jfr Miljööverdomstolens dom 2008-06-18, Mål nr M 2599-07 (Tarkettmålet). 


� Dock måste intern finansiering av avfallsomhändertagandet förekomma. Betalning förekommer dock inte som en ersättning till annan för en service.


� Jfr ovan förda resonemang avseende internt omhändertagande av avfall under avsnitt 7.3.


� A SOU, s. 116.


� Se t.ex. MÖD 2004:4 (Lilla Edet) och Vänersborgs tingsrätt, Miljödomstolens dom 2007-10-18, i mål nr M 15-07 (HSB).


� Se KN 190/92 (Hägglund/Railcar), där ett gemensamt tillstånd utfärdades för bolagen, eftersom verksamheten bedrevs i samma lokaler och det därför var svårt att skilja var och ens ansvar. Se även 16:8 MB.


� A SOU, s. 111.





1

