2007-01-18/JD
Förvaringsfallen – ett uttunnat begrepp
Att fastighetsägare har ett ansvar för vad man har på sina marker är en etablerad princip inom miljörätten. Den närmare omfattningen av detta ansvar har emellertid inte behandlats i särskilt många avgöranden av Miljööverdomstolen. En relativt tidig dom om ansvaret i konkurs (MÖD 2002:16) har hittills varit det enda exemplet där frågeställningen avgjorts i sak. I ytterligare ett fall bör den ha funnits med i diskussionen i målet (MÖD 2005:32). Strax före jul kom emellertid Miljööverdomstolens dom i det s.k. SCA-målet (MÖD 2006-12-11 i mål nr M 4141-06) som gällde denna fråga. Jan Darpö, docent i miljörätt vid Uppsala universitet, redogör i denna artikel för de tre avgörandena och diskuterar några frågor kring konkursbons, arrendatorers och fastighetsägares ansvar i förvaringsfall.
Inledning
Som så mycket annat i miljöbalken (MB), utgör reglerna om förorenade områden en blandning av gammalt och nytt. Ansvarsreglerna i 10 kap. introducerades med balken, men måste förstås mot bakgrund av den praxis som utvecklades under 1969 års miljöskyddslag (ML). Under de senaste åtta åren har även Miljööverdomstolen utvecklat viss rättspraxis på efterbehandlingsområdet.
Verksamhetsutövarbegreppet diskuterades i Arvamet-domen (MÖD 2003:127
). Företaget Arvamet hade 1999 tagit över skrotningsverksamheten vid Gimonäs i Umeå. Området var förorenat av PCB-haltig olja, vilket orsakats av att man tidigare hade skrotat transformatorer på platsen. Miljönämnden i Umeå förelade Arvamet att upprätta en s.k. undersökningsplan för provtagningar i älven m.m. Företaget menade emellertid att endast den tidigare verksamhetsutövaren kunde vara adressat för utredningskraven eftersom Arvamet inte hade bidragit till föroreningen. MÖD fastställde föreläggandet då man menade att enligt 10 kap. 2 § kan både tidigare och nuvarande verksamhetsutövare vara adressater för kraven. Domstolen uttalade vidare att det faktum att kraven kan riktas mot nuvarande utövare av verksamheten har stöd i förarbetena till miljöbalken och överensstämmer även med praxis under miljöskyddslagen som innebar att den som övertar en verksamhet i princip övertar såväl rättigheter som skyldigheter.
 I domen uttalades även att efterbehandlingsansvaret omfattar det inledande ansvaret för utredningar om och kartläggning av föroreningarna. Genom detta avgörande tog MÖD ställning för att ansvaret för miljöskulderna följer med den förorenande verksamheten, oavsett om det är fråga om en överlåtelse av själva rörelsen eller bara av tillgångarna (”inkråmsöverlåtelse”).
 Avgörande blir därför hur man avgränsar ”verksamheten” i sammanhanget.
Kloster-domen (MÖD 2005:30) rörde ansvarets utsträckning i tiden och tillämpningen av den s.k. tidsregeln (8 § lagen (1998:811, MBP) om införande av miljöbalken). AB Kloster hade tillverkat olika asfalts- och plastprodukter på en fastighet sedan 1910. Verksamheten hade överlåtits 1974 och lades slutligen ned 1990. Därefter såldes fastigheten till ett fastighetsbolag som ville använda den för bostadsbebyggelse. I samband med exploateringen uppkom behov av ytterligare markundersökningar i området. Länsstyrelsen förelade då Kloster att genomföra dessa. Bolaget invände att den del av produktionen som hade givit upphov till PAH-föroreningarna – produktion av tjärpapp – hade avslutats redan 1961 och att tidsregeln därför uteslöt ansvar. MÖD uttalade inledningsvis att en förutsättning för ansvaret är att den faktiska driften av verksamheten bedrivits efter den 30 juni 1969. Det räcker alltså inte med att den miljöfarliga verksamheten pågått i en passiv fas efter detta datum. Tidsregeln tar emellertid sikte på verksamheten i sin helhet. Det räcker alltså inte att bara en del av processen avslutades före detta datum för att verksamhetsutövaren ska undkomma ansvar.
 När det sedan gällde bedömningen enligt 10 kap. 4 § menade domstolen att undersökningsåtgärderna var skäliga, då dessa syftade till att klargöra vilka åtgärder som måste vidtas för att komma till rätta med föroreningarna i området. 
Den kontroversiella frågan om rätt forum för regresskrav mellan exploatörer och föro​renare fann sin lösning genom beslutet om Tenhults Impregneringsverk (MÖD 2006:26). Målet började med att länsstyrelsen stoppade ett bygge och förelade exploatören – Kabe Husvagnar – att först sanera tomten från föroreningar. Dessa härrörde från en impregneringsverksamhet som bedrivits på platsen mellan 1956 och 1986 av Tenhults Impregneringsverk. Kabe sanerade tomten och väckte därefter talan vid miljödomstolen om fördelning av kostnaderna enligt 10 kap. 2 och 6 §§. Därvid stödde man sig på forumregeln i 20 kap. 2 § 1 st. 7 p. MB. Tenhults menade att talan skulle avvisas eftersom kraven mot Kabe snarast var grundade på 2 kap. MB. MÖD konstaterade bara att fastigheten utgjorde ett förorenat område enligt 10 kap. och att var och en av bolagen var ansvariga för efterbehandlingen. Därmed aktualiserades det solidariska ansvaret och eftersom Kabe hade bekostat vissa efterbehandlingsåtgärder hade man rätt att väcka den aktuella talan mot Tenhults. Som forumregeln är skriven, medför MÖDs ställningstagande att den som exploaterar en förorenad fastighet och blir adressat för krav på efterbehandling, ingår i ansvarskretsen enligt 10 kap. 2 §.
 Han eller hon kan därmed väcka talan vid miljödomstol om fördelning av ansvaret enligt 10 kap. 6 §. Detta besked var välkommet då det bjuder en praktisk lösning i den vanliga situationen att efterbehandling sker i samband med en exploatering. Å ena sidan kan man förvänta sig att kraven från miljömyndigheternas sida på undersökning och sanering i ökad utsträckning kommer att ställas mot exploatören. Å andra sidan erbjuds nu exploatören en ingång för sina regresskrav mot förorenaren. Den processuella regeln fyller därmed sin viktigaste funktion, nämligen att möjliggöra ett maximalt genomslag av den materiella rätten.
Det finns givetvis en mängd andra avgöranden från miljödomstolarna och MÖD om efterbehandlingsansvaret som är intressanta.
 Även Högsta domstolen har bidragit med några domar och beslut.
 Den allmänna diskussionen om efterbehandlingsansvaret får emellertid anstå till annan tid och plats. Avsikten med denna artikel är istället att belysa en mera avgränsad frågeställning, nämligen den om ansvaret i s.k. förvaringsfall. Det är fråga om ett andrahandsansvar som kompletterar den grundläggande ansvarsregeln i 10 kap. 2 § och det subsidiära ansvaret enligt 10 kap. 3 §. Den rättsliga konstruktionen går tillbaka till den rättspraxis som utvecklades under miljöskyddslagen (ML). Ansvaret i förvaringsfall har betydelse i främst två situationer; för ”oskyldiga markägare” och i konkurs.
Miljöskyddslagen och ”förvaringsfall”

I en stabil praxis sedan tidigt 1970-tal arbetade Koncessionsnämnden för miljöskydd (KN) med en vid definition av miljö​far​lig verk​samhet. Utgående från definitionen i 1 § ML om ”användning av mark, byggnad eller anläggning på sätt som kan medföra förorening” kom man att be​trak​ta vissa former av markanvändning som miljöfarlig verk​samhet i sig, även när den ak​tiva eller kom​mersiella verksamheten var avslu​tad. Typiska exempel på sådana ”för​varings​fall” var avslutade avfallsdeponier och gruvhögar samt olika former av kemi​kalie​förvaring i tankar, cisterner och brunnar och liknande. Ge​men​samt för des​sa situationer var att det rörde sig om att på en be​stämd fastighet förvara äm​nen som kan leda till föroreningar av mark och vatten eller om​givningsstörningar.
 I des​sa fall ansåg KN att ML var tillämplig så länge som det fanns en risk att föro​re​ning​arna skulle sprida sig från upplaget, tunnorna o.s.v. Preventiva krav på för​sik​tig​hets​åtgärder inför framtiden kunde därför ställas mot den som hade rådighet över av​fal​let.

Däremot ville inte KN godta en generell uppdel​ning av miljöfarliga verksamheter i en aktiv och en passiv fas. En sådan teori lanse​ra​des av Staffan Westerlund
 vid en tidpunkt då det var omdisku​terat om ansvarsreglerna i ML kunde tilläm​pas på gamla skador som orsakats av mil​jö​​farlig verk​samhet som var avslutad. Genom denna teori sökte man vidga markan​vänd​nings​be​grep​pet så att ansvar skulle kunna ut​krävas av ägarna till förorenade områden oavsett hur ska​dor​na uppträdde. Detta godtogs emellertid inte av KN som istället gjorde en upp​delning mellan förvaringsfallen och andra former av miljöskulder.
 Så ansågs exem​pelvis kontami​nerad mark eller fibersediment inte utgöra miljöfarlig verksamhet i sig, utan sna​rast gamla miljöskador orsakade av en tidigare verksamhet. I dessa s.k. ska​de​fall ansågs, till skillnad från för​varingsfallen, inte den miljöfarliga verksamheten på​gå längre än den aktiva driften som orsakat utsläppen. Detta fick givetvis be​tydelse för an​svarsfrågan.
Enligt miljöskyddslagen skulle kraven i första hand riktas emot den som faktiskt hade genererat avfallet eller orsakat skadorna genom sin aktiva verksamhet, alltså själva ”förorenaren”. Om denne inte längre fanns tillgänglig fick emellertid upp​delningen mellan ”förvaringsfall” och ”skadefall” avgörande betydelse för den som ägde marken där föroreningarna var belägna. I förvaringsfallen blev nämligen mark​ägaren betraktad som sub​sidi​ärt ansvarig efter förorenaren, eftersom han eller hon nu ansågs be​dri​va verksamheten, om än i passiv bemärkelse.
 Detta gjorde att markägaren blev ad​res​sat för de miljökrav som ansågs motiverade med hänsyn till miljö​faran med förvaringen. Vid bedömningen av omfattningen av ansvaret gjor​des emellertid en skälighetsavvägning, där hänsyn togs – förutom miljöfaran och det miljö​mässigt mo​tiverade i försiktighetsåtgärderna samt kostnaden för dessa – även till indi​viduella fak​to​rer på markägarens sida som kunskap om föroreningarna, anknytning till den aktiva verksamheten m.m. Praxis i förvaringsfallen skilde sig från den i skadefallen. I de senare kun​de markägaren över huvud taget inte vara adressat för kraven eftersom han inte an​sågs utöva någon miljöfarlig verksamhet enligt 1 § ML.
Denna KN-praxis var som sagt stabil. Den påbörjades i bör​jan av 1970-talet,
 utvecklades genom besluten om Garpenberg
  och Hörnefors,
  för att preciseras ge​nom ett antal beslut under 1990-talet. De beslut som meddelades av nämnden på 1990-talet innebar också en skärpning av synen på markägarens ansvar i för​va​ringsfall, bland an​nat i avseende på avfall som genererats för mycket länge sedan.
 De två mest kända besluten var de om de läckande tankvagnarna (KN B 31/91)
 och spilloljan i urinbrunnen (KN B 249/94).
 Ärendena gällde avfall som blivit kvarlämnat efter det att den aktiva verksamheten var avslutad och fastigheterna överlåtna. I båda fallen konstaterade KN att de nuvarande fastighetsägarna var rätta adressater för kraven, eftersom de genom förvaringen bedrev miljöfarlig verksamhet enligt 1 § ML. De förelagda skyddsåtgärderna bedömdes också vara nödvändiga till skydd mot framtida skada. Kraven ansågs dessutom vara skäliga enligt 5 § ML. I det första fallet vägdes det in att fastighetsägarna – makarna K – hade känt till tankvagnarna när de övertog fastigheten och att mannen tagit viss befattning med dem i ett senare skede.
 I det andra ärendet uttalade KN att fastighetsägarna – makarna B – visserligen inte deltagit i den verksamhet i vilken oljeavfallet har uppstått, men att de – med vetskap om fastighetens tidigare användning och skick och med iakttagande av den undersökningsplikt som gäller vid fastighetsköp – borde ha upptäckt oljan i urinbrunnen i samband med köpet av fastigheten. Det senare KN-beslutet godtogs av Regeringsrätten efter rätts​pröv​ning (RÅ 1997 ref. 12:I.). Denna inställning upprepades i ett senare beslut av Regeringsrätten, där domstolen f.ö. uttryckligen an​vände sig av beteckningen ”för​varings​fall” (RÅ 1998 ref. 26).

Den rättspraxis som KN utvecklade i förvaringsfall fick också betydelse för miljöansvaret vid konkurs. Även i denna fråga har praxis varit stabil alltsedan början av 1980-talet i det att nämnden har ansett att konkurs​boet är rätt adressat för kraven på att omhänderta efterlämnat avfall i form av kärl med kemikalier och liknande. Eftersom själva förvaringen har ansetts utgöra miljöfarlig verksamhet har det i praxis sak​nat betydelse om boet har fortsatt bolagets kommersiella verksam​he​ten eller inte. Det har inte heller inverkat på bedömningen om kon​kursboet haft tillräckliga me​del för att be​kosta en sanering. Denna inställning gällde emellertid endast förvaringsfallen. I skade​fal​len accep​te​rade KN att konkursboet hade immunitet mot konkursgälde​nä​rens förpliktelser.

Förvaringsfallen i miljöbalken

Markägarens ansvar i förvaringsfall enligt ML är idag överfört till miljöbalken. Adressat enligt 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § är ”alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet” respektive ”verksamhetsutövaren”. Det är svårt att förstå verksamhetsbegreppet enligt 2 kap. 1 § MB på annat sätt än att det inbegriper samtliga de företeelser som anses vara ”miljöfarlig verksamhet” enligt 9 kap. 1 §. Definitionen överensstämmer i allt väsentligt med den som gavs i miljöskyddslagen. Till detta kommer att uttrycket enligt förarbetena till balken ska förstås i den mening som det har fått genom praxis under den förra lagen.
 Detta innebär att Kon​cessions​nämndens praxis i förvaringsfallen har fortsatt bäring. Sedan är det väl en smaksak om man betecknar markanvändningen i förvaringsfall för ”verksamhet” eller ”åtgärd”.
Miljööverdomstolens rättspraxis i förvaringsfall har emellertid varit sparsam. Domstolen har egentligen bara tagit ställning till den renodlade frågeställningen i ett par mål. Det första kom ganska tidigt efter införandet av miljöbalken och gällde ansvaret i konkurs (”lastbilen i Gällivare”). Det andra är som sagt det nyligen avdömda SCA-målet. Frågan var också uppe i en situation som inte bedömdes vara ett förvaringsfall, nämligen det om de nedgrävda tunnorna i Hörnefors. Till detta kommer ett antal mål där MÖD har accepterat underrättens bedömning i så måtto att prövningstillstånd inte meddelades.

Konkursfallen

Verksamheter som gått i konkurs efterlämnar ofta avfall och andra miljöskulder. Saneringsförsäkringen fungerar alls inte i dessa situationer, av skäl som väl alla känner till vid det här laget (snäva villkor, byråkratisk hantering, ojämna styrkeförhållanden, obefintliga överprövningsmöjligheter, bristande insyn m.m.). Det är därför av stor betydelse att krav på bortskaffande av avfall och liknande kan ställas direkt på konkursboet. Den praxis som formulerades av KN har upprätthållits och utvecklats av MÖD. Det tidiga avgörandet om lastbilen i Gällivare (MÖD 2002:16) illustrerar denna inställning.

I målet hade miljönämnden förelagt konkursboet efter en enskild firma att vidta vissa efterbehandlingsåtgärder vid en P-plats som hade förorenats av diesel från en läckande lastbil. Lastbilen tillhörde firman och ingick följaktligen i konkursen, men konkursförvaltaren hade låtit säljaren ta den tillbaka så snart man konstaterade att den inte representerade något värde. De av miljönämnden krävda åtgärderna bestod i att bryta upp asfalten, gräva ur och bortfrakta jord samt återställa området. Konkursboet överklagade och anförde de sedvanliga konkursrättsliga invändningarna; boet var inte rätt adressat, det hade inte fortsatt gäldenärens verksamhet, det saknade rådighet över lastbilen samt att tillgångar saknades. Miljööverdomstolen fastställde emellertid föreläggandet. Man menade inledningsvis att boet hade haft rådighet över lastbilen. Boet hade inte heller kunnat visa att läckaget inte till någon del hade skett efter konkursutbrottet. Domstolen ansåg därför att boet var rätt adressat. När det sedan gällde skälighetsavvägningen enligt 10 kap. 4 § menade man att konkursboet inte hade visat att den förorening som uppkommit efter konkursutbrottet hade varit så begränsad att det påverkade ansvarsbedömningen eller att det i övrigt fanns skäl att minska på kraven. Det var fråga om efterbehandlingsåtgärder som var relativt begränsade till omfång och kostnad och de ansågs inte vara oförenliga med konkursen som ett likvidationsförfarande.
Slutsatsen blir alltså att konkursboets ansvar vid förorenarens konkurs jämställs med markägare i förvaringsfall i enlighet med den definition som ges av miljöfarlig verksamhet i 9 kap. 1 §. Om boet följaktligen har avfall och liknade i sin rådighet anses själva förvaringen vara detsamma som att ”bedriva en verksamhet” eller ”vidta en åtgärd” – enligt 10 kap. 2 §. I denna situation kan krav på bortfraktande ställas med stöd av 2 kap. 3 och 7 §§ MB. Att så är fallet har nu också uttryckligen accepterats av Högsta domstolen genom det färska beslutet om Tryckverket i Skogås.
 I viss mån kan även efterbehandlingskrav ställas direkt på boet efter en skälighetsavvägning enligt 10 kap. 4 §.

Däremot har MÖD inte velat utvidga ansvaret på så vis att motsvarande krav kan ställas på sådana miljöskulder som inte är förvaringsfall. I rättsfallet Frilac i konkurs (MÖD 2005:29) hade miljödomstolen accepterat att konkursboet skulle fullgöra ett villkor enligt tillståndet för verksamheten om undersökning av en numera övergiven fastighet. MÖD godtog inte detta utan menade att konkursboets ansvar enbart gäller när det är fråga om förvaring av miljöfarliga ämnen som det har haft rättsliga och faktiska möjligheter att disponera över. Enbart det förhållandet att boet skulle kunna använda sig av tillståndet för att återuppta verksamheten på platsen, kunde däremot inte medföra ansvar för boet. I domen gör också MÖD en hänvisning till KN-beslutet KN B 159/93. I det ärendet hade konkursboet gjorts ansvarigt för vissa åtgärder enligt villkor i tillstånd. De gällde emellertid en deponi, dvs. ett förvaringsfall. Eftersom boets ansvar i dessa fall är klart även om det inte följer av villkor i tillstånd, förstår jag hänvisningen som att den avser rådighetsfrågan. Genom tillståndet har boet den rådighet som anses nödvändig för att det ska kunna göras ansvarigt.

Förvaring?
Det är alltså av avgörande betydelse för ansvarsfrågan enligt MB om en företeelse betraktas som en pågående användning av mark (som kan medföra förorening), dvs. ett förvaringsfall, eller som något annat slags miljöskuld. Gränsdraganingen mellan dessa två situationer kan emellertid vara svår, något som belystes i målen om de nedgrävda tunnorna i Hörnefors (MÖD 2005:32).

MN bedrev åkeri i Hörnefors sedan 1959. Från 1967 disponerade han också en grannfastighet som ägdes av först NCB, därefter kommunen. När han ställde i ordning tomten fyllde han ut området med jordmassor och – som det senare visade sig – ett tiotal tunnor med spillolja. Åkeriet bedrevs i form av ett handelsbolag fram till 1989, därefter i ett aktiebolag som ägdes av hans söner. Det bolaget gick i konkurs 1994. I samband med att garagetomten såldes och exploaterades som villatomt 1999, upptäcktes oljefaten. En av dessa var försedd med en etikett om hygieniskt gränsvärde för oljedimma som infördes 1974. I det skedet ombesörjde MN bortfraktandet och omhändertagandet av olja, fat och förorenad jord. I maj 2002 upptäcktes ytterligare två tunnor som innehöll olja. Miljönämnden tog då tre beslut. Dels åtalsanmälde man MN för miljöbrott. Dels förelade man MN att ge in en undersökningsplan enligt 26 kap. 22 § med avseende på förekomsten av ytterligare tunnor och föroreningar. Dels beslutade man att tunnorna skulle transporteras bort och omkringliggande jord saneras på MNs bekostnad enligt 26 kap. 18 §. Räkningen för detta slutade på 6.536 kr.
När det gällde polisanmälan ledde den till att åtal väcktes vid Umeå tingsrätt. Åklagaren menade att MN hade förvarat oljefaten och 2,5 kubikmeter spillolja på sätt som avses i 13 kap. 8 a § brottsbalken.
 Tingsrätten ansåg att MN hade disponerat fastigheten mellan 1967 och 1994 och dömde honom för miljöbrott till 80 dagsböter. Hovrätten för övre Norrland menade emellertid att det inte var visat att MNs avsikt hade varit att dölja eller gömma undan miljöfarligt avfall, utan bara att utjämna marken för att kunna använda den för sitt åkeri. Han hade därmed inte deponerat faten och inte heller övertagit ansvaret för den tidigare utplaceringen av dessa på fastigheten. Hovrätten ansåg därför att ”den övertäckningsåtgärd som MN vidtagit är inte en åtgärd som kan anses vara hänförlig till begreppet förvaring på sätt åklagaren gjort gällande” och ogillade åtalet.

MN överklagade även besluten enligt 26 kap. 22 och 18 §§. Undersökningsföreläggandet fastställdes så småningom av miljödomstolen i Umeå. Domstolen menade en undersökning var motiverad och att MN i åtminstone ett fall hade grävt ned en tunna efter 1969 (den med gränsvärdet kunde ju inte ha grävts ned före 1975). När det sedan gällde de tunnor som upptäckts 2002, menade domstolen att eftersom MN 1967 enbart ville fylla ut tomten för sin åkeriverksamheten och han varken ägde tunnorna eller fastigheten, kunde han inte hållas ansvarig på grund av att ha förvarat oljefaten. Därmed aktualiserades hans verksamhetsutövaransvar enligt 10 kap. MB. Eftersom de reglerna enligt 8 § MBP inte gäller för sådant som skett före den 1 juli 1969, kunde han inte göras ansvarig för den nedgrävning som skett 1967. Domstolen menade därför att eftersom huvuddelen hade grävts ned före MLs tid, skulle kostnadsansvaret jämkas till hälften. MN överklagade båda domarna till MÖD. I målet om undersökningsföreläggandet gavs inte prövningstillstånd.
 Frågan om kostnadsansvaret för de tunnor som upptäcktes 2002 släpptes däremot upp och bedömdes i sak av MÖD.
MÖD uttalade inledningsvis att MN – ”(s)om miljödomstolen hade funnit” – inte kunde göras ansvarig på den grunden att han förvarat tunnor som täckts över före 1969. Domstolen menade att det enligt 8 § MBP nämligen krävs någon mänsklig aktivitet – ”faktisk drift” – efter detta datum för att ansvar i dessa fall ska kunna göras gällande.
 Vidare kunde varken åkeriverksamhet på fastigheten eller det faktum att en tunna grävts ned där tidigast 1975 anses vara sådant som kunde hänföras till 1967 års grävningsarbeten. Då utredningen inte visade när den aktuella tunnan
 var nedgrävd eller av vem, och då MN varken är ägare eller arrendator till marken, kunde han inte åläggas något saneringsansvar. Föreläggandet upphävdes därför. En ledamot var skiljaktig och menade att MN skulle stå för hela kostnadsansvaret eftersom i vart fall en tunna hade grävts ned efter 1969 och då han hade förvarat tunnorna i mer än 30 års tid efter 1967.
Avgörandena om de nedgrävda tunnorna i Hörnefors väcker flera intressanta frågor. Inledningsvis vill jag uttala tveksamhet om den friande domen i brottmålet. Enligt hovrätten är MNs avsikt med nedgrävningen/övertäckningen avgörande för om han ska anses ha förvarat något i straffrättsligt hänseende. Visserligen hade åklagaren enbart åtalat för uppsåtligt brott, men domstolens skrivning avser själva förvaringsuttrycket (nuvarande 29 kap. 1 § 1 st. 2 p. MB). Att gärningen i den objektiva delen skulle vara beroende av nedgrävaren avsikt med åtgärden, framstår som direkt felaktigt.
 Nedgrävning av miljöfarligt avfall nämns genomgående i lagstiftningsärendet som straffrättsligt klandervärt och ingenstans sägs att gärningsmannens subjektiva inställning skulle vara relevant i den delen.
 Hur ska f.ö. åklagaren kunna bevisa en sådan avsikt? Till detta kommer att förvaringsbegreppet ska tolkas vidsträckt, något som Högsta domstolen påpekade i rättsfallet NJA 2004 s. 552 (se nedan). Jag menar att visst hade MN förvarat avfall på sätt som anges i straffbestämmelsen. Om även det subjektiva rekvisitet för miljöbrott var uppfyllt – och hur man ska se på preskriptionsfrågan i den straffrättsliga bedömningen – det är andra frågor.
Även MÖDs avgörande om kostnadsansvaret kan diskuteras. Inledningsvis bör det väl klargöras att hänvisningen till den tunna som grävdes ned tidigast 1975 rimligen måste avse dess betydelse för 1967 års ”verksamhet”. Det råder knappast någon tvekan om att domstolen ansåg att MN hade ansvar för den senare tunnan. Om inte annat framgår detta av beslutet att inte meddela prövningstillstånd i målet om undersökningsföreläggandet. Vidare går det kanske att dra slutsatsen att förberedelseåtgärder – dvs. iordningsställande av mark – inte ingår i en ”verksamhet”. Med andra ord, att MN färdigställde tomten för att använda den i sin åkeriverksamhet ska inte anses vara en del av åkeriverksamheten. Mot bakgrund av den bestämning av ”verksamheten” som görs i andra sammanhang – t.ex. att tillståndsplikten inträder redan vid förberedelseåtgärder – kan detta ställningstagande från MÖDs sida diskuteras.
Min viktigaste fråga gäller annars om detta inte var ett ”förvaringsfall”.
 Jag tolkar MÖDs skrivningar som att domstolen ansåg att så inte var fallet. I den delen gjorde man egentligen bara en hänvisning till vad miljödomstolen i Umeå ”funnit”. Miljödomstolens dom framstår emellertid inte som särdeles klar; man säger bara att MNs avsikt inte var att förvara avfallet utan att fylla ut marken och att han inte ägde tunnorna eller marken. Skrivningen ger intryck av att miljödomstolen sneglat på hovrättens domskäl i brottmålet. I så fall har man – bildligt talat – hoppat i galen tunna. I brottmålet är uttrycket ”förvaring” ett straffrättsligt rekvisit, för ansvaret enligt 9 och 10 kap. MB endast en samlingsrubrik. Uttrycket ”förvaringsfall” har idag en allmän spridning i efterbehandlingssammanhang, men det avser ju bara att fånga in sådan markanvändning som anges i 1 § ML resp. 9 kap. 1 § MB. Det avgörande är alltså inte om MN ”förvarat” något, utan om han hade använt marken på sätt som kunde medföra förorening. Tveklöst gjorde MN i ordning marken för att använda den för åkeriverksamheten. Han täckte då över tunnor som innehöll spillolja. Detta uppfattar jag som just sådan miljöfarlig markanvändning. Därmed är han adressat för kraven. Hans avsikter och eventuella vetskap om innehållet i tunnorna skulle därmed bli något som fick bedömas inom ramen för den skälighetsavvägning som alltid ska göras.
Nu kanske någon invänder att denna distinktion inte spelar så stor roll, eftersom MÖD uttalade att tidsregeln enligt 8 § MBP slår till om inte någon mänsklig aktivitet (”faktisk drift”) skett efter den 30 juni 1969.
 Tidsregeln gäller enligt ordalydelsen emellertid enbart ansvaret för undersökning och efterbehandling enligt 10 kap. MB. Jag har svårt att tro att domstolen skulle mena att den också avser preventiva krav enligt 2 kap. 3 och 7 §§ som kan ställas i förvaringsfallen. Det skulle i så fall utgöra en förändring av vad som hittills har ansetts. Den rådande uppfattningen – och som jag menar den enda rimliga – har varit att preventiva krav alltid kan ställas på den som använder marken på sätt som kan medföra förorening, även i förvaringsfallen.
 Sedan menar jag också att distinktionen mellan vad som är preventivt och vad som är reparativt i dessa sammanhang är närmast akademisk. Den efterbehandling som utförs är oftast motiverad av risken för framtida skada av hälsan eller av miljön. Vilken rubrik man vill sätta på dessa krav är en smaksak. Man bör också observera att före MB gjordes inte denna distinktion, lagtexten i 5 § ML grundade ju krav på alla slags åtgärder för att förebygga eller avhjälpa skada eller olägenhet. Denna skrivning kunde användas för att ställa krav på en verksamhet, åtminstone så länge som den pågick.
 Den Koncessionsnämnd som i början av 1970-talet ställde krav på recipientundersökningar och liknande med avseende på ”passiva verksamheter” som avfallsdeponier eller bortfraktande av miljöfarligt avfall i tunnor, hade knappast varit främmande för att utöka dessa krav till att omfatta avhjälpande åtgärder om föroreningarna hade spridit sig. Även om något tydligt sådant avgörande inte finns, har nämnden i några fall bedömt detta ansvar i sak och underkänt kravet.
 
Jag menar att MÖD borde ha diskuterat frågan om MNs åtgärder skulle betraktas som förvaringsfall. Det är möjligt att domstolen ansåg att han inte kunde göras ansvarig för förvaringen då han ”varken är ägare eller arrendator till marken” som det står i slutet av domskälen. Att förorenarens ansvar i förvaringsfall skulle vara begränsad av hans eller hennes förfoganderätt över marken stämmer emellertid inte. Rådighetsfrågan har aldrig inverkat på ansvarsbedömningen, vare sig enligt ML eller senare.
 Om de nedgrävda tunnorna skulle ha betraktats som förvaringsfall kunde preventiva krav ställas på honom idag. Det borde också vara möjligt att ställa reparativa krav på honom för den förvaring som skedde så länge som han disponerade marken, dvs. fram till 1994. Omfattningen av dessa krav ska emellertid bedömas enligt 10 kap. 4 §, varvid tidsaspekten ”kommer tillbaka” i skälighetsavvägningen.
 Avslutningsvis kan väl sägas, att målet illustrerar att det finns en rad frågor som ännu inte har fått svar i rättspraxis. Dessa rör t.ex. förorenarens ansvar i förhållande till markägarens, tillämpningen av tidsregeln gentemot olika adressater, förhållandet mellan preventiva och reparativa krav m.m. Några färdiga lösningar finns inte och diskussionen fortsätter.
SCA-målet
I juni 2003 anmälde fastighetsägaren SCA till kommunen att man hade hittat en soptipp på sina marker vid Harrsjön i Strömsund. Miljönämnden inspekterade och fann mängder av avfall dumpat i en slänt; gamla bilar, kylskåp, 30-40 oljefat, soppåsar och annat skräp. Det kunde inte utredas vem som hade någon tippat avfallet där, men det hade uppskattningsvis genererats under de senaste 15-20 åren.
 Miljönämnden ansåg att SCA skulle bortskaffa avfallet. Man pekade på att det var fråga om ett förvaringsfall och att bolaget som markägare var adressat för kraven. Nämnden anförde vidare fördelnings- och effektivitetsskäl för att kraven skulle vara skäliga i fall som dessa; markägaren har intresse av att förhindra olaga tippning (”smyg-tippning”) och är den enda som effektivt kan motverka sådan. SCA menade att de inte kunde vara verksamhetsutövare när någon annan utan bolagets tillstånd eller kännedom hade tippat avfall på dess marker. I vilket fall som helst var kraven orimliga. Man menade att det istället var kommunen som hade skyldighet att städa upp i ett fall som detta. I februari 2005 meddelade miljönämnden ett föreläggande enligt MB med krav på SCA som markägare att bortskaffa avfallet.
SCA överklagade utan framgång till länsstyrelsen och miljödomstolen. Båda instanserna konstaterade att det var ett förvaringsfall, att åtgärderna var nödvändiga för att förhindra förorening av miljön och att kraven var rimliga. SCA överklagade till MÖD och bifogade ett yttrande av professor Staffan Westerlund. Westerlund konstaterar att den praxis som utvecklades under ML fortfarande är relevant för bestämningen av verksamhetsutövarbegreppet. Därefter redogör han för Regeringsrättens skrivningar i fallet med spilloljan i urinbrunnen. Han diskuterar även tre MÖD-avgöranden som behandlar verksamhetsbegreppet i andra sammanhang.
 När det gäller frågans behandling i doktrinen hänvisade Westerlund till egna arbeten och en artikel av Lars Delin från 1989.
 Av detta drog Westerlund slutsatsen att förutsättningarna för fastighetsägaransvar vid smyg-tippning antingen är att deponin hade funnits på plats vid förvärvet av fastigheten och att förvärvaren då var medveten om denna, eller att deponeringen skett därefter med tillåtelse eller (tyst) medgivande från fastighetsägarens sida.
I sin dom (MÖD 2006-12-11 i mål nr M 4141-06) konstaterar MÖD att bestämmelserna om nedskräpning i annan lagstiftning inte utesluter ansvar enligt MB. Man slår vidare fast att den som har tippat avfallet på platsen är verksamhetsutövare enligt MB, såväl med avseende på deponeringen som den fortsatta förvaringen. Detta utesluter emellertid inte att också SCA som fastighetsägare kan vara verksamhetsutövare. Emellertid, tillägger domstolen, ett sådant ansvar förutsätter någon tillkommande omständighet, förutom det faktum att avfallet befinner sig på fastigheten. En sådan omständighet kan vara att fastighetsägaren har accepterat deponeringen eller att deponin fanns på plats vid förvärvet och att han eller hon då kände till den, alternativt borde ha upptäckt den. Sedan uttalar domstolen att (min kursiv) ”(d)et förhållande att en fastighetsägare inte vidtar några åtgärder för att motverka miljöriskerna med en förvaring, även om den orsakats av annan, skulle möjligen också kunna utgöra en sådan omständighet som medför ett principiellt ansvar för ägaren”. I den konkreta bedömningen pekade MÖD därefter på att SCA varken direkt eller indirekt hade medverkat eller medgivit att avfallet tippats på området, och att det av allt att döma hade lagts dit efter att bolaget förvärvat området. Dessutom hade bolaget agerat direkt när man hade upptäckt soptippen genom att göra en anmälan till miljönämnden. Därmed menade MÖD att SCA inte kunde betraktas som verksamhetsutövare enligt MB och därför inte kunde åläggas vidta några åtgärder med avfallet. Miljönämndens föreläggande undanröjdes.
Jag har flera frågor kring domen, eller snarare skrivningarna i den. Slutresultatet är måhända inte så kontroversiellt med tanke på att SCA gjorde vad de kunde när de blev medvetna om soptippen. Genom att betona betydelsen av ett tidigt agerande, kommer sådana företeelser snabbt till miljömyndigheternas kännedom, vilket givetvis är positivt. Vad jag istället främst vill ifrågasätta är MÖDs avgränsningar av fastighetsägares ansvar i förvaringsfallen. Det gäller dels själva bestämningen av vad som är förvaringsfall, dels vilka omständigheter som ska inverka på ansvaret.
Vid ansvarsbedömningen i förvaringsfallen var KN noggrann med att betona att den inrymde två led. Detta är också det sätt som ansvarsfrågan har beskrivits i den juridiska litteraturen. Det första ledet bestod i att avgöra vem som var verksamhetsutövare (”adressat”). Detta gjordes utifrån en bedömning av markanvändningen utifrån objektiva kriterier. Det andra var skälighetsavvägningen. Först i det andra ledet behandlades frågor som miljöfara, kostnaden, innehavarens befattning med avfallet, kännedom, ekonomisk vinning och intresse m.m. Detta har varit en enkel systematik att tillämpa även i SCA-målet. Bolaget skulle då ha betraktats som adressat och skälighetsavvägningen hade blivit avgörande för omfattningen av ansvaret. Denna tvåstegsmodell användes också av både länsstyrelsen och miljödomstolen. Miljööverdomstolen valde emellertid en annan lösning genom att uttala att SCA inte är verksamhetsutövare, dvs. att det över huvud taget inte kan vara adressat för kraven. Bedömningen av vad som ska betraktas som sådan markanvändning som konstituerar förvaringsfall kompliceras därmed med ytterligare faktorer som ska tillåtas inverka. Systemet vinner inte i klarhet genom denna operation. Detta särskilt som domstolen över huvud taget inte kommenterar varför man väljer att göra denna nyordning, eller hur den förhåller sig till tidigare praxis och doktrin.
Detsamma kan sägas om skrivningarna om vilka omständigheter som har betydelse i de fall som fastighetsägaren inte har accepterat deponeringen på sin mark. Här lägger MÖD avgörande vikt vid förhållandena vid förvärvet av fastigheten. Detta är ett betydligt snävare synsätt på ansvaret i förvaringsfall, jämfört med vad som hittills uppfattats som gällande rätt. Omständigheterna vid förvärvet av en fastighet har i den praxis som utvecklades i KN tillmätts avgörande betydelse i ett beslut, det som omnämns i domen. Det finns en rad andra beslut där frågan över huvud taget inte är uppe eller spelar mindre roll. I förarbetenas beskrivning av förvaringsfall anges att fastighetsägaren kan få ansvara vid förvaring av tunnor och förbrukade kemikalier, även om det är någon annan som har genererat avfallet och placerat tunnorna där. Ingenting sägs om vare sig förvärv, kunskap eller tillåtelse. Den som följer doktrinens behandling av frågan från 1991 och framåt hittar heller inga sådana slutsatser.
 Konsekvenserna av MÖDs resonemang kan också bli märkliga. SCA förvärvade fastigheten vid Harrsjön för mer än 50 år sedan (1954). Avfallet har troligen kommit på plats därefter, men det har legat där under mycket lång tid. Ändå krävs det enligt domstolen att bolaget har medverkat eller medgivit deponeringen för att det ska kunna bli ansvarigt i denna situation. Förutom de bevisproblem som ett sådant synsätt medför, ger det också uttryck för en inställning till fastighetsägarens ansvar för vad som finns på hans eller hennes marker som närmast liknar ett fribrev.
Nu finns det visserligen en kompletterande skrivning om passivitetsansvar. Frågan är bara vad den betyder. Domstolar brukar uttala sig om att under vissa förutsättningar kan något gälla. Sådana skrivningar tjänar till vägledning för den vidare rättstillämpningen. Men vad signalerar en skrivning om att något ”möjligen kan”? Jag har svårt att se att en sådan formulering tillför annat än en ökad osäkerhet om innehållet i gällande rätt. MÖDs defensiva hållning när det gäller passivitetsansvar är också anmärkningsvärd i förhållande till de bedömningar som görs i denna fråga på andra rättsområden och av andra domstolar. Det råder knappast någon tvekan om att passivitet kan konstituera ett skadeståndsrättsligt ansvar. Ett sådant exempel kan vara att jag sitter och tittar på när tunnor med farliga kemikalier på min tomt rostar sönder och min grannes brunn därmed blir förgiftad. Sedan kan vi alltid diskutera om detta är en ”verksamhet”, vilket är förutsättningen för ansvar enligt miljöskadereglerna i 32 kap. MB, eller ett vanligt culpa-baserat ansvar. Vidare har Högsta domstolen i ett avgörande pekat på att passivitet t.o.m. kan konstituera ett straffrättsligt ansvar (NJA 2004 s. 552).
 Avgörandet gällde visserligen ansvaret vid förvärv av en fastighet, men HDs skrivningar visar att fastighetsägarens ansvar är allmängiltigt. Man betonar att även ren passivitet kan utgöra förvaring i straffrättslig betydelse, att förvärvaren övertar fastighetsägarens ansvar och att denne intar en sådan garantställning att han kan göras straffrättsligt ansvarig om han underlåter att avbryta förvaringen. Slutligen kan även en jämförelse göras med EG-domstolens avgörande i Van de Walle-målet.
 I det målet bedömdes såväl utspillda petroleumprodukter som den förorenade marken utgöra avfall i avfallsdirektivets (75/442) betydelse. EG-domstolen ansåg att det i enlighet med principen om att förorenaren ska betala är den som har lagrat kolvätena när de blev avfall – dvs. när de läckte ut från tankarna ned i marken – som skulle stå för kostnadsansvaret enligt direktivet. Slutsatsen av detta är att den som förvarar något som läcker ut i marken – och alltså därmed ger upphov till nytt avfall (förorenad mark) – som ska ansvara för att avfallet bortskaffas. Att avfallsreglerna därmed kan konstituera ett rent passivitetsansvar är uppenbart. Mot denna bakgrund framstår MÖDs skrivning som än mer tveksam. Det vore ju inkonsekvent om markägaren genom sin passivitet kunde växa in i såväl ett skadeståndsrättsligt som ett straffrättsligt ansvar, men inte ett förvaltningsrättsligt.
Slutligen något om konsekvenserna av avgörandet. MÖD pekar på att kommunen har en allmän uppstädningsplikt enligt 4 § lagen (1998:814) om gaturenhållning och skyltar. Man uttalar också att MB innehåller regler om nedskräparens ansvar, och att ”ett kommunalt ansvar inträder om den skyldige inte kan anträffas.”. Innebörden av dessa regler – lästa tillsammans med SCA-domen – blir att kommunen får svara för städningen på bolagets marker. Det är emellertid inte fråga om ett efterbehandlingsansvar, bara att tillse att platsen inte längre är nedskräpad. Även om miljönyttan därmed är begränsad, kan ansvaret bli omfattande när många fastighetsägare påstår att någon okänd har smyg-tippat på hans eller hennes marker. Enligt uppgift finns det bara i Strömsund ett tiotal sådana platser. Om fastighetsägaren på så vis kan vältra över kostnaden på det allmänna för dessa åtgärder, minskar givetvis incitamentet att vidta motåtgärder (bommar, egna tillsynsåtgärder osv.). Det rimliga i en sådan ordning borde ha tillåtits inverka i en helhetsbedömning av vad som är skäligt i sammanhanget.
Slutord
Uppdelningen mellan förvaringsfall och andra slags miljöskulder har skett utifrån en lagteknisk beskrivning i 1 § ML. Den är i sig inte särskilt relevant för vare sig miljövården eller bedömningen av ansvaret. Förutom i konkurssituationer – som erbjuder en särskild problematik – gäller den främst den ”oskyldiga” markägares ansvar. Det finns situationer då ett långtgående ansvar i förvaringsfall inte är rimligt, liksom det finns situationer då kraven borde kunna riktas mot fastighetsägare i andra fall. MÖDs praxis går nu i riktning mot ett lindrigare fastighetsägaransvar. Efter avgörandena om de nedgrävda tunnorna i Hörnefors och SCA står miljömyndigheterna inför stora problem i hanteringen av efterlämnat avfall. Kraven på bortskaffande kommer givetvis att bemötas med invändningar om att någon annan har deponerat/grävt ned avfallet på platsen eller i vart fall att deponeringen syftade till att åstadkomma något annat än förvaring. Vidare kommer fastighetsägare att påstå att de inte har känt till avfallets existens och att det är kommunens ansvar att städa upp i skog och mark osv. Några av dessa invändningar är närmast omöjliga att bemöta. En sådan utveckling av rättspraxis menar jag är olycklig och i strid mot lagstiftarens intentioner. Oavsett om man håller med om detta, kan vi nog vara överens om att domstolens insatser på området i vart fall inte har gjort regleringen tydligare. Det kanske är dags att vi börjar diskutera en reform, med uttryckliga regler för fastighetsägares ansvar för vad man har på sina marker. En sådan reglering borde ansluta till tendensen mot strängare ansvar för passivitet. En annan utgångspunkt kan vara att den som är närmast ska stå för åtgärderna, samtidigt som han eller hon erbjuds effektiva möjligheter att vältra över kostnaden på den ansvariga förorenaren. Med en sådan ordning skulle ett nytt grepp kunna tas utifrån en medveten avvägning mellan effektiv miljövård och de rättigheter resp. skyldigheter som följer av markägandet. 
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� Jag använder mig av Domstolsverkets referatnummer (www.rattsinfosok.dom.se). Endast om avgörandet inte är refererat, anger jag datum och målnummer.


� Här refererade man till KN 126/91 och KN B 156/96.


� Mina kommentarer till domen bör läsas med distans, eftersom jag var med och dömde i målet.


� Jämför även Koncessionsnämndens avgörande KN B 94/97, se Darpö i Miljövårdskraven i tiden II i Förvaltningsrättslig tidskrift, FT 2001 s. 85, på s. 86 (artikel återfinns på www.jandarpo.se/Artiklar&Rapporter).


� Ibland stöter man på uppfattningen att man inte kan dra några slutsatser alls av Tenhults-beslutet, eftersom forumfrågan alltid ska  avgöras utifrån vad käranden påstår. Det tror jag är att förenkla frågan. I vissa situationer måste det onekligen vara så att forumfrågan avgörs enbart utifrån kärandens yrkanden och åberopade grunder i materiellt avseende. Detta kan illustreras med att hon påstår att viss skada uppstått och att detta är avgörande för valet av forum. I det läget kan knappast domstolen avvisa hennes talan med hänvisning till att hon har misstagit sig angående kategoriseringen av skadan. Det vore ju att gå före i saken. I denna situation påminner forumbedömningen om en talerättsprövning (Lindblom, PH: Miljöprocess I. Iustus 2001, s. 42ff). Likadant är det om de omständigheter som käranden anger i sin talan kan läggas till grund för olika slags mål i olika fora. Då måste domstolen pröva hennes talan mot de regler som den har att tillämpa. Sådan var situationen i NJA 2004 s. 743. Käranden hade väckt talan om förbud enligt 3 kap. 1 § jordabalken (JB). Tingsrätt och hovrätt avvisade henne med hänvisning till att det var fråga om en förbudstalan enligt 32 kap. MB och skulle handläggas av miljödomstol. Mot detta synsätt uttalade Högsta domstolen att det "förhållandet att en kärande till grund för en förbudstalan vid allmän domstol åberopar omständigheter som skulle kunna ligga till grund för en förbudstalan enligt MB utgör inte något hinder för allmän domstol att pröva om ett förbud är motiverat enligt de bestämmelser som denna domstol har att tillämpa (jfr NJA 1978 s. 113)". Situationen kan emellertid vara en annan beroende på hur forumregeln är skriven, kanske särskilt vid exklusiva fora. Då kan regeln vara formulerad så att domstolen tvingas att – utifrån parternas argumentation – ta  ställning till bakomliggande rättsförhållanden. Så var fallet i det relativt färska målet om jordmassorna i Ljungby (HDs beslut 2005-04-22 i mål nr Ö 2207-03). Här hänvisades käranden till allmän domstol därför att de omständigheter som hon grundade sin talan på kunde inte subsumeras under reglerna om stämningsmål i miljödomstol (7 kap. 2 § lagen (1998:812) med särskilda bestämmelser om vattenverksamhet). Situationen är ännu tydligare i Tenhults-målet. MÖD bedömde forumfrågan utifrån en kategorisering av den rättsliga grunden för de krav som hade ställts på käranden i ett tidigare skede. Hade MÖD inte betraktat Kabe som ansvarig enligt 10 kap. 2 §, hade talan avvisats. Man kanske kan uttrycka det som så, att i vilken mån kärandens påståenden och åberopanden får styra beror på hur forumregeln är formulerad. I vissa situationer får bedömningen göras utifrån samtliga omständigheter i målet (jfr. 10 kap. 17 § och 34 kap. 1 § rättegångsbalken). 


� Så har den kontroversiella frågan om det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § varit föremål för en dom från miljödomstolen i Växjö (dom 2005-03-24 i mål nr M 495-05), där den förvaltningsrättsliga tolkningen av regeln tillämpades (jfr. Darpö: Om ansvaret för miljöskulder i mark och vatten. Naturvårdsverket, Rapport 5242/2003, avsnitt 3.5.) Miljödomstolen i Vänersborg har bidragit med två intressanta mål om verksamhetsbegreppet (miljödomstolen i Vänersborg, domar 2006-06-14 i målen M 2654-05 och M 2694-05). De två senare domarna överklagades till MÖD, som dock inte meddelade prövningstillstånd.


� Förutom de som behandlas nedan, bör nämnas NJA 2004 s. 566 om det allmännas ansvar för saneringskostnaderna efter en bilolycka.


� Termen ”förvaringsfall” och definitionen gavs i Darpö: Vem har ansvaret? Statens naturvårdsverk, Rapport 4354 (1994), sid. 137. För miljöskulder som uppträder i annan form – t.ex. kontaminerad mark – användes uttrycket ”skadefall”.


� Denna slutsats drogs redan  av Bjällås och Rahmn 1991 (Bjällås, U & Rahmn, T: Miljöskyddslagen – handbok i miljörätt. Publica 1991, s. 16), även om de inte använde sig av uttrycket ”förvaringsfall”. 


� Se Westerlund, S: Kommentar till miljöskyddslagen. Publica 1982.


� För samma slutsats, se Michanek, G & Zetterberg, C: Den svenska miljörätten. Iustus förlag 2004, s. 270, not 41.


� Se Bjällås, U & Rahmn, T: Miljöskyddslagen - handbok i miljörätt. Publica, 2:a uppl. 1996, sid. 206.


� Se KN 12/74, KN 25/72, KN 7/76 och KN 162/81, samtliga återgivna i Darpö 1994, avsnitt 1.4.1.


� KN 263/84, se Darpö 1994 avsnitt 1.4.4.4.


� ”Hörneforsbeslutet” var inte ett, utan flera; KN 125/84, KN 34/87, regeringens beslut (MED 1988-03-24:4), KN 60/90 och KN 141/91, se Darpö 1994, avsnitt 1.4.4.5. Naturvårdsverkets talan i KN 34/87 utgick från att fiberbankarna skulle betraktas som en självständig, passiv form av verksamhet. Detta godtogs emellertid inte av KN som uttalade (beslutet, sid 17 f.): ”Att fiberbankarna som uppstått genom avloppsutsläppen från denna tidpunkt (1982, min anm.) efter att ha varit en följd av en tillåten verksamhet plötsligt skulle övergå till att bli en självständig, av Ncb bedriven miljöfarlig verksamhet, för vilken till�stånd icke läm�nats – såsom förutsetts för en talan enligt 41 § miljöskyddslagen – fin�ner koncessions�nämnden inte hållbart.”.


� Beslutet om Tippen (KN B 24/97) är ett sådant exempel (se Darpö 2003, avsnitt 4.4). Det gällde ett före�läg�gande mot Boliden AB om att undersöka föro�rening�arna i ett avfallsupplag vid en gruva. Upplaget avslutades 1935 och själva gruvan lades ned 1967. Upplaget läckte emellertid ut metallhaltigt lakvatten och KN ansåg att mark�äga�ren genom förvaringen var att betrakta som verksamhetsutövare enligt ML. Eftersom undersökningen av området ansågs nödvändig var det också skäligt att ålägga bolaget att utföra dessa.


� Se Darpö 2003 avsnitt 4.2.1.


� Se Darpö 2003 avsnitt 4.2.2.


� Efterhistorien är närmast dråplig. Den driftige maken Percy K tyckte att det skulle bli alldeles för dyrt att anlita ett saneringsföretag för att ta hand om innehållet i tankvagnarna. Han inköpte därför en sticksåg och sågade helt sonika bort gavlarna på vagnarna. Det tog tre dagar och han förbrukade ett 40-tal sågblad. Därefter grävde han för hand ur drygt 5 ton asfaltsmassa och fraktade bort det till ett godkänt avfallsföretag. Tankarna måste emellertid rengöras ytterligare. Han fyllde dem därför med halm och tände på. Rökpelaren syntes milsvida omkring. Efter utryckning av polis och brandkår kunde elden släckas. Därefter rengjorde Percy tankarna och sålde dem till ett skrotföretag på orten (Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Kungsbacka kommun, sammanträdesprotokoll 1993-11-25, § 349 och diarieanteckningar i ärende M 469/88). 


� Se Darpö 2003 sid. 47.


� För närmare redogörelse för äldre rättspraxis och debatten i den juridiska litteraturen om ansvaret i konkurs, se Darpö 2003, kap. 6.


� Se prop. 1997/98:45 del 1, sid. 327, 361 och del 2, sid. 107 och 118. Se även Miljöbalkskommentaren (Bengtsson, B, Bjällås, U, Rubenson, S och Strömberg, R: Miljöbalken. En kommentar. Del I; 1-15 kap. Norstedts 2000-) sid. 9:2 (not 1), 10:5 och 10:12.


� Jag känner till miljödomstolen i Umeås dom 2002-02-07 i mål M 130-01 (MÖDs M 3298-02, beslut 2002-04-05; ej PT), miljödomstolen i Östersund dom 2002-03-19 i mål M 139-01 (MÖDs M 4530-02, beslut 2002-11-12; ej PT).


� Högsta domstolens beslut 2006-12-20 i mål nr Ö 999-04. I målet hade tingsrätten tillerkänt konkursförvaltaren ersättning med närmare 25.000 kr bortfraktande och omhändertagande av avfall. Tillsynsmyndigheten vid Kronofogdemyndigheten överklagade och menade att det alls inte var fråga om konkurskostnader enligt 14 kap. 1 § 1 st. 1 p. konkurslagen (1987:672), utan massakostnader som skulle belasta konkursboet. Hovrätten och HD höll med om detta. HD hänvisade till att konkursboet i vissa situationer är verksamhetsutövare enligt MB, nämligen ”…om boet förvarar och har rådighet över miljöfarligt avfall (ref. Miljöbalkskommentaren s. 9:6 och MÖD 2002:16, min anm.)”. Konkursboets ansvar kan emellertid inte sträcka sig längre än dess förmåga att bekosta omhändertagandet, såvida bidrag inte kan utverkas från annat håll. Att förvaltaren personligen skulle vara ansvarig för ett bortskaffande som går utöver boets ansvar, avfärdade HD som orimligt. Domstolen menade därför att dessa kostnader inte kan betraktas som konkurskostnader utan istället ska jämställas med kostnader för vård av egendomen i boet. Sådana ska inte utan klart lagstöd kunna belasta staten.  


� I målet om Frilac i konkurs (se nedan) uttalade MÖD att ”(i)nom miljörättslig praxis har ett konkursbo bl.a. gjorts ansvarigt för att omhänderta miljöfarliga ämnen som det förvarat och som det haft rättsliga och faktiska möjligheter att disponera över (jfr KN B 14/98). I den mån en sådan förvaring (min kursiv) kan anses ha orsakat föroreningar under tiden efter konkursutbrottet, har konkursboet även kunnat hållas ansvarigt för att vidta vissa efterbehandlingsåtgärder (ref. MÖD 2002:16, min anm.)”. Se även prop. 2004/05:35 s. 25ff. Även Michanek & Zetterberg drar denna slutsats, se Supplementet till Den svenska miljörätten (Iustus november 2006, tillgängligt på nätet: www.iustus.se), s. 21f.


� Se Darpö 2003 s. 55.


� Numera 29 kap. 1 § 1 st. 2 p. MB.


� Hovrätten för övre Norrlands dom 2003-06-23 i mål nr B 193-01.


� Miljödomstolen i Umeå, dom 2003-10-21 i mål nr M 16-03 (MÖD beslut 2003-12-29; ej PT). Tilläggas kan att det aldrig blev någon undersökning. MN kom inte in med någon plan för detta och miljönämnden gick till miljödomstolen för att få vitet utdömt. Miljööverdomstolens beslut var emellertid inte delgiven (föreläggandet däremot hade delgivits MN med hjälp av delgivningsman). Då MÖDs praxis numera är att även beslut/domar som fastställer ett föreläggande måste delges, kunde vitet inte dömas ut. ((MÖD 2004:22, se även JOs beslut 2006-11-02 i ärende dnr. 3324-2006 och Anders Bengtssons Miljörättsliga julkarameller, JPMiljönet 2006-12-20). Fastigheten såldes 2006 och preliminära undersökningar indikerar att det finns ytterligare tunnor/järnskrot i området. Enligt uppgift från kommunen, kommer den nuvarande fastighetsägaren att i samråd med miljönämnden utföra försiktiga grävningar i samband med detta. Eventuell kostnader för att omhänderta ytterligare tunnor/föroreningar kommer troligen att delas mellan fastighetsägaren och kommunen.


� Här refererar man till Miljöbalkskommentaren s. 10:35.


� I miljödomstolens dom talas om två tunnor. Alldeles oavsett, kan vi utgå från att det i MÖD inte var utrett när dessa var nedgrävda. 


� Domen meddelades i semestertider, vilket nog kan förklara att Riksåklagaren inte överklagade den.


� Detta anges redan i rapporten Kriminalisering av förorening i miljön m.m. från Brottsförebyggande rådet (BRÅ 1979:6), därefter i förarbetena till 13 kap. 8 a § brottsbalken (prop. 1980/81:108 s. 111ff).


� Även Michanek & Zetterberg (Supplementet s. 24) diskuterar avgörandet utifrån denna utgångspunkt.


� I den delen upprepar man egentligen bara vad MÖD uttalade i Kloster-domen.


� Se ovan om beslutet om Tippen i Boliden (not 14). Se även MB-prop. del 1, sid. 361, Michanek & Zetterberg, s.269f och Miljöbalkskommentaren s. 9:4 och 10:37.


� Regeringsrättens avgörande i det s.k. Klippan-målet (RÅ 1996 ref. 57) gällde ju om krav kunde ställas på avslutad/överlåten verksamhet före 1989, en fråga som domstolen svarade nej på (se Darpö: Miljövårdskraven i tiden I och II i FT 2001 s. 3 resp. 85, även Darpö 2003 avsnitt 3.6).


� Se KN B 31/91, även KN B 250/92 (Saltsyran). Michanek & Zetterberg (s. 264) drar samma slutsats.


� MB-prop. del 2, s. 107. Detta uttalas också av MÖD så sent som i SCA-domen (se nedan). Se även Miljöbalkskommentaren s. 9:4. Ett belysande beslut enligt ML är i det avseendet KN B 127/90, som f.ö. också gällde nedgrävda tunnor (se Darpö 1994 s. 87f). Inte heller det ärendet diskuterades som förvaringsfall, utan enbart utifrån förorenarens ansvar för något som han hade gjort på mark som nu förfogades av annan (43 § ML, numera 26 kap. 22 § MB). 


� MB-prop. del 1, sid. 605.


� Y- och Z-registrerade bilar var dumpade ovanpå annat avfall.


� MÖD 2004:41 om kommunens ansvar för en spontant uppkommen badplatsen, MÖD 2005:37 om en fastighetsägares uppläggning av massor skulle betraktas som ”bedrivande av anläggning för deponering”, vilket skulle ha medfört tillsynsavgift samt MÖD  2005:64 om det är transportörerna eller materialbolagen som har ansvaret för ordningen vid en återvinningsstation.


� Delin, L: Om ansvaret för återställningsåtgärder enligt miljöskyddslagen. FT 1989 s. 1. I artikeln argumenterade Delin bl.a. för att markägare inte kunde göras ansvariga vid smyg-tippning, bl.a. med hänvisning till de uttalanden om verksamhetsbegreppet som gjordes när miljöskadereglerna introducerades (prop. 1985/86:83 s. 53). Som redogjorts för ovan, tog KN alls inte intryck av detta utan formulerade sin praxis enbart från uttrycket ”markanvändning” 1 § ML. I diskussionen i den juridiska litteraturen vann Delins uppfattning inte någon anslutning och har knappast hävdats sedan frågan diskuterades i Svensk Juristtidning i slutet av 1990-talet, se Darpö: Om ansvaret för gamla miljöskador, SvJT 1998 s. 875.


� Tidpunkten för Bjällås & Rahmn första utgåva av ML-kommentaren, se not 9.


� Se Stefan Nilssons kommentar i JPMiljönet 2004-10-19.


� EG-domstolens dom 2004-09-07 i mål nr C-1/03.
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