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1. Inledning

1.1 Sammanfattning och problemstallning

Allemansrattens ar en sedvaneratt som fran borjan majliggjorde att ge var och en rétt att
betrada annans mark for att ta sig fran en plats till en annan da vagnatverket var mycket
begréansat. Den innebar &ven en rétt att plocka bar och svamp p& annans privata mark.*
Idag &r allemansréatten &r idag uttryckligen fastslagen i 2 kap. 15 § 4 st. regeringsformen
(RF).2 Granserna ar dock Iangt ifran klara och tydliga, sarskilt vad som galler for orga-
niserat och kommersiellt allemansrattsligt marknyttjande. Réttspraxis ar nést intill obe-
fintligt. Da allemansratten och dganderatten, atminstone till viss del, ar oklara och ore-
glerade samt gransar till och paverkar varandra, kan konflikter latt uppsta. Det ar darfor
extra viktigt att det ar nagorlunda klart och tydligt vad som ér tillatet och otillatet inom
allemansrétten (och dganderétten), &ven om rattigheter och skyldigheter inte nddvan-
digtvis maste vara lagstadgade. Allemansrattsutdvaren maste veta nar denne kan vénta
sig en rattsfoljd pa grund av dvertradelse av allemansratten. Bara for att allemansrattens
innehall inte &r fullt reglerad i lag, utan snarare ar en produkt av annan lagstiftning och
sedvaneratt, far inte heller 4ganderattens granser 6verskridas eller markéagarens intressen
ignoreras. Detsamma géller emellertid ocksa dganderatten.

Fragan om lagfastande av allemansrattens innehall har varit uppe pa den politiska agen-
dan ett flertal ganger. Var gang har rattslaget lamnats of6randrat. Fragan &r idag den-
samma men arenan ar ny. Sammanhanget, kontexten kring allemansratten andras da
samhallet utvecklas. Forutséttningarna for bade markéagare och allemansrattsutdvare har
forandrats mycket under de senaste 100 aren. Det ar darfor viktigt att se till att allemans-
rattens roll och innehall ar uppdaterat och i 6verensstaimmelse med radande samhalls-
och rattsforhallanden. Inte bara for att klargéra allemansratten men aven for att skydda

den mot odnskade inskrankningar.

Sarskilt intensiv ar fragan om att utesluta organiserad kommersiell allemansrétt. | det sa
kallade forsranningsfallet (NJA 1996 s. 495) fastslog HD att inga hinder féreligger mot
att allemansratten utnyttjas organiserat och kommersiellt (dtminstone inte vad galler

friluftsturism som fallet berdrde). Alltfler ménniskor vill ut och vistas i naturen men

1 Prop. 1997/98:45, s. 299.
2 Regeringsform (1974:152).



satten for naturvistelse har forandrats och ett slags naringsliv har uppstatt som grundar
sig i dessa enskildas naturvistelse. Organiserade kommersiella friluftsverksamheter ut-
vecklas i snabb takt och har blivit alltmer omfattande.? Intressekonflikter havdas oka
mellan enskilda, markagare, naringsidkare, ideella organisationer och kommuner.* De
storsta problemen och skadorna verkar uppkomma nar manga manniskor samlas pa ett
och samma omrade. | férarbetena menar man att det ar stétande for vissa att markagaren
inte far ta del av naturturismkakan nar vinsten forvarvas pa dennes mark och denne i
manga fall inte ens blir tillfrdgad eller informerad om verksamheten.®> Det har dérfor
ifragasatts om man ska begransa allemansratten for organiserade kommersiella verk-
samheter genom att krava medgivande av markagaren. Ett uteslutande av organiserade
kommersiella verksamheter ur allemansrétten kraver emellertid férandring av gallande
ratt och innebér en del lagtekniska komplikationer. Frdgan ar om denna forandring ar

nodvandig och 6nskvéard ur ett rattsligt perspektiv.

1.2 Syfte

Markéagarens position i forhallande till allemansratten har ifragasatts mycket den senaste
tiden. Detta arbete syftar till att undersdéka markégarens skydd vid allemansrattsutov-
ning, sarskilt vid organiserad kommersiell sadan. Jag kommer att underséka om de
rattsregler som finns pa omradet ar tillrackliga for att uppratthalla balansen mellan
aganderatten och allemansratten. Fokus ligger framst pa fragan om markagarens skydd
mot allemansréttsligt relaterade markskador och om detta ar tillrackligt for att férsvara

den allemansrattsliga reglering vi har idag.

1.3 Avgransning

Arbetet omfattar framst allemansratten och dess forhallande till &ganderatten vid alle-
mansréttsligt nyttjande av annans privata mark i organiserat kommersiellt syfte. Den
enskildes ratt i forhallande till allemansratten behandlar endast da det har relevans for
syftet med arbetet. Narliggande och 6vergransande regleringar, sasom strandskydd och
omradesskydd, diskuteras de enbart da det ar relevant for arbetets syfte. Kommersiell

3 Se bl.a. prop. 2009/10:238, s. 21.

4 Westerlund, Staffan, Nutida allemansrittsliga fragor, Miljorattslig Tidskrift 1995:1, utgiven av Institutet
for miljoratt i Uppsala, s. 79.

5 Prop. 1997/98:45, s. 301.



bar- och svampplockning berdrs inte da fokus ligger pa naturturismen. Enbart svensk
ratt har legat till grund for arbetet da det ar den svenska allemansratten som utreds.
Vissa sarskilt reglerade aktiviteter, sdsom fiske och motorfordon i naturen diskuteras

inte.

1.4 Metod och material

De rattskallor som anvénts ar framst forarbeten, praxis, doktrin, artiklar och remissytt-
randen. Internetkallor och icke-akademiska tidskrifter har anvants for inspiration och
idébildning snarare an som stdd for argument i arbetet. Arbetet &r gjort i enlighet med
en rattsdogmatisk metod. Sa langt det & mojligt har utgangspunkten varit ett rattsvete-
skapligt perspektiv. Ett rattshistoriskt och ett rattssocialt perspektiv har dock brukats dar
detta ansetts nodvandigt for att skapa en helhetsbild av rattslaget for lasaren. Da det
behovs for att klargéra orsaker som ligger bakom problem eller effekter som vissa 16s-

ningar riskerar att medfdra, diskuteras allemansratten ur ett rattspolitiskt perspektiv.

1.5 Disposition

| andra kapitlet diskuteras allemansratten och hur den ser ut idag med ingredienser som
allemansrattens historia, utveckling och betydelse for allmanheten idag. Arbetet 6vergar
sedan till att demonstrera de lagregler som finns pa omradet, bade de som direkt och de
som indirekt beror allemansratten (kapitel 3 respektive kapitel 4). | dessa kapitel berdrs
bland annat allemansrattens forhallande till &ganderatten samt de straffrattsliga, civil-
rattsliga och offentligrattsliga regler som tillsammans skapar allemansrattens innehall
vid sidan av sedvaneratten. Femte kapitlet behandlar den praxis som direkt berdr orga-
niserade kommersiella verksamheter som utnyttjar enskildas allemansratt i kommersi-
ella syften. | sjatte kapitlet diskuteras komplikationer kring allemansrétten, bland annat
intressemotsattningar, svarigheter med gransdragningen mellan aganderatten och alle-
mansratten samt problem associerade med en 6kad kommersialisering. Markagarens
toleransgrans och mojlighet till erséattning vid skada eller olagenhet behandlas &ven har,
precis som alternativen att dka eller férandra den allemansréttsliga regleringen. Sjatte
kapitlet behandlar dessutom markégarens mojlighet att 6verklaga beslut och vikten av
information, kompentens och kunskap om allemansrétten hos myndigheter och allman-

heten. Sjunde kapitlet sammanfattar tidigare kapitel for att bilda en dverblick over det



material som tillgangliggjorts lasaren. Uppsatsen avslutas med attonde kapitlet och moj-
liga l6sningar pa de allemansrattsliga problem som tidigare tydliggjorts samt en slutsats

i nionde kapitlet.

1.6 Kallkritik

Allemansrattens omrade ar oerhort politiskt laddat och innehaller troligen lika mycket
politik som juridik. Flera av de forfattare som finns pa omradet verkar ha en stark poli-
tisk installning till allemansratten. Flera texter &r inte rent réttsvetenskapliga utan sna-
rare rattspolitiska. Wiktorsson favoriserar exempelvis garna en stark daganderétt medan
Svenning och Aslund snarare ar anhéngare av en stark allemansratt. Detta marks sarskilt
i Svennings utredning dér problem fér allemansrattsutévaren i forhallande till agande-
ratten framst diskuteras. Problem for markégaren behandlas enbart ytligt. Om detta be-
ror pa utredarens installning i fragan, ar emellertid oklart. Jag har dock i detta arbete

forsokt att fokusera framst pa rent rattsliga argument och stallningstaganden.



2. Vad ar allemansratten?

Allemansratten innebdr en begransad bruksrétt av annans privata mark. Bengtsson be-
skriver allemansritten ndrmare som ’[...] ett oskyldigt och kortvarigt bruk, av begrénsat
virde for den frimmande [...] kunde denne [allemansrittsutovaren] lika girna anvint
nagon annan mark”.® Allemansréttens kérna ar tilltrade till annans mark. Utan tilltrade
till annans mark kan inga andra aktiviteter foretas eller andra typer av marknyttjande
ske. Ofta framstalls allemansratten som en rattighet’, vilket inte ar helt oforstaeligt med
hansyn till dess benamning.® Enligt bland andra Svenska Turistforeningen, med profes-
sor Torgny Hastad i spetsen, kan dock allemansréatten delas in i tre delar; en rétt att for-
flytta sig, uppehalla sig och tillgodogdra sig vissa naturprodukter p& annans mark.’
Aslund har istéllet valt att se allemansritten som ett réattsinstitut som bestar av flera
skilda komponenter eller “rittigheter/rdtter”. Dessa komponenter utgdr tillsammans
rattsinstitutet allemansrétten. En av de komponenter som innefattas i rattsinstitutet alle-
mansratten ar exempelvis nyttjanderétten av privat mark, med andra ord, ratten att for-
flytta sig 6ver och tillfalligt uppehalla sig p& annans mark.*® Aslund sammanfattar bil-
den av allemansrétten i forarbeten, praxis och doktrin som att *7[...] allemansrétten ar en
individuell rattighet, vilken kan utnyttjas av ett kollektiv och &ven innefattar en ratt att

kommersiellt utnyttja allemansrétten.”*

2.1 Allemansrattens utveckling

Sedan 1994 har allemansrétten en uttrycklig rattsgrund i Sveriges grundlag, narmare
bestamt i 2 kap. 15 § 4 st. RF. Grundlagsskyddet ar viktigt da allemansratten till viss del

begransar aganderatten, aven den grundlagsskyddad.*? Allemansratten ar beteckningen

6 Bengtsson, Bertil, Allemansrdttsliga Komplikationer, Svensk Juristtidning, 1985, s. 429 och 435. Se dven
Westerlund, s. 94.

7 1 detta arbete anvédnds begreppen “rétt” och “réttighet” for att beteckna den befogenhet som tillkommer
bérare av allemansritten, antingen som en samlad beteckning pa alla de skilda rattigheter som ingér i
rattsinstitutet allemansrétten, eller dess skilda komponenter (sdsom ridning eller vandring). Det framgér
dock av sammanhanget vad som asyftas.

8 Termen allemansridtten &r i bestimd form singularis.

9 STF:s remissyttrande, s. 4. Dessa tre kategorier torde emellertid kunna delas in i ytterligare aktiviteter och
typer av nyttjande, exempelvis forflytta sig pa annans mark genom att cykla, rida eller vandra.

10 Aslund, Asa, Allemansritten och Marknyttjande, Linkdpings universitet, Linkdping, 2008, s. 30f. Aslund
bendmner denna nyttjanderétt “allemansrétten i snidv bemérkelse”. Se dven Westerlund som diskuterar
allemansréttens olika komponenter som var och en kan anses utgora en ritt eller befogenhet (s. 77-78).

11 Aslund, s. 19.

12 Allemansrittens forhallande till 4ganderétten diskuteras narmare i avsnitt 3.1.2 och 6.2.
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pd ett antal urdldriga sedvanjor som vidareutvecklats till sedvaneratt.’® Rattens materi-
ella innehall maste darfor aven idag, till viss del, sokas i sedvaneratten.

Allemansratten som term har inte funnits langre 4n sedan bérjan av 1900-talet.** Aven
om allemansrétten som term &r relativt ny innebdr inte detta automatiskt att den bakom-
liggande normen &r ny. Doktrinen skiljer sig aningen at i fraga om allemansrattens hi-
storiska uppkomst men det finns vissa faktorer som tyder pé att termen “allemansrit-
ten”, niar den kom, enbart bekriftade den bakomliggande norm som funnits sedan
lange.™ I en utredning genomférd i slutet av 1930-talet, namns alle mans ratt som en till
viss del begransad ratt att fardas, tillfalligt uppehalla sig och tillgodogora sig vissa
naturalster pd annans mark utan markagarens godkannande.'® Ratten utvecklades, som
ovan namnts, eftersom det var nédvandigt att ta sig 6ver annans mark da vagnatverket

fortfarande var begrénsat.

I 1940 ars utredning om fritidsreservat for tatorter och stader visade man pa naturens
betydelse for manniskornas valbefinnande redan i borjan av 1900-talet. "Begransning i
friheten att disponera 6ver landets jord kréavdes av hansyn till allméant vél; de sarskilda
fastigheterna bildade tillsammans det land, dar folket skall leva sitt liv, och det kunde
icke lamnas i den enskilde jordagarens skon att sa forfara med sin jord att det helas val
aventyrades."'” P& 1930-talet tog det moderna friluftslivet fart, &ven i politiken, med
bland annat friluftsliv i skolan som foljd. Fritid och mojlighet till friluftsliv 6kade 1938
da lagen om tolv dagars semester infordes.*® Innan 1960-talet var det framst ideella for-
eningar som organiserade aktiviteter i naturen.'® P& 1960 och 1970-talet 6kade emeller-

13 Allemansréttens sedvanerittsliga grund har diskuterats och ifradgasatts i litteraturen. Bl.a. har hdvdats att

allemansrétten snarare &r en rest av vad som forbjudits och begrénsats genom lag. Se bl.a. Wiktorsson,
Gunnar, Den grundlagsskyddade myten, Om allemansrittens lansering i Sverige, City University Press,
Stockholm, 1996, s. 220ff. och Aslund, s. 20. Se dven prop. 2009/10:238 s. 20. Utrymme finns inte for
denna diskussion, varfor jag utgar fran vad majoriteten av forfattare pd omradet hdavdar, ndmligen att
allemansrétten grundar sig pa sedvaneritt.

14 Aslund, s. 58f. Termens uppkomst ir omdiskuterad men de flesta rittsvetare pa omradet r eniga om att
termen uppstod mellan slutet av 1800-talet och mitten av 1900-talet. Se d4ven Sandell, s. 37. Hanvisning
till Adolf Astrom som skrev att ""Alle méns’ ritt uti enskildes vattenomréden anknyter sig i forsta hand
till begreppen kungsadra, fiskeled, farled och flottled, hvarjamte alle mdn maste anses hafva ritt till hus-
hallsvatten m.m. samt rétt till vattenomradets orubbade bibehallande." Astrom, Adolf, Om Svensk vatten-
rdtt, Norstedt, Stockholm, 1899.

15 Aslund, s. 58f. och Wiktorsson, s. 37.

16 SOU 1940:12, s. 268. Se dven Westerlund, s. 94.

17 SOU 1940:12, s. 276.

18 Naturvardsverkets rapport 6470 Allemansrdtten och dess framtid — Del 1, Sandell, Klas, Stockholm,
Naturvardsverket, 2011, s. 25.

19 Bengtsson, Bertil, Allemansrdtt och Naturskydd — Problem vid en Friluftslagstifining: Festskrift till Gosta
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tid den offentliga planeringen av frilufts- och rekreationslandskap. Samtidigt 6kade den
materiella standarden. Fokus pa det “oformade” friluftslivet minskade medan friluftsan-
laggningar och det planerade friluftslivet, a&ven med offentligt stod, okade.?’ 1974 stad-
gas allemansratten for forsta gangen i lag — naturvardslagen (NVL).** ”Naturen &r till-

ganglig for alla enligt allemansratten” gick da att lasa.

Kommersiellt utnyttjande av allemansratten har funnits sedan 1800-talet. Olika turistan-
laggningar har funnits dér enskilda eller guidade gaster utnyttjat grannfastigheters bad-,
vandrings- och skidméjligheter.?? Under 2000-talet har det kommersiella nyttjandet av
naturen emellertid 6kat medan det enskilda och icke-kommersiella nyttjandet minskat.?
Det ar en snabb utveckling av nya friluftsaktiviteter med mycket globala influenser,
kommersialisering, specialisering och sportifiering.?* Nya typer av naturnyttjande har
vuxit fram, exempelvis preparerade och avgiftsbelagda skidspar pa egen och annans
mark samt preparerade ridspar. Det enskilda allemansrattsliga nyttjandet ar dock fortfa-
rande det vanligaste nar man pratar om friluftsliv, tatt féljt av friluftsliv i ideella organi-

sationer.?®

Friluftsliv har alltid varit viktigt for manniskans forhallande till natur och miljo, inte
enbart i det moderna urbaniserade industrisamhallet. Under tidens gang har méanniskans
relation till naturen dock forandrats. Allemansrétten, precis som daganderéatten, har for-
andrats genom tiden och avspeglar i dess utveckling samhallets forhallande till naturen.
Man kan saledes inte se allemansratten isolerat fran den samhallsutveckling den ge-
nomgatt, med bade urbanisering och industrialisering. Den snabba samhallsférandring-

Walin, Norstedts juridik, Stockholm, 2002, s. 45.

20 Sandell, s. 27-29.

21 Naturvardslag (1964:822). Denna har nu inbakats i miljobalken.

22 STEF:s remissyttrande, s. 3.

23 Naturvardsverkets rapport 6470 Allemansrdtten och dess framtid — Del 2, Svenning, Margareta, Stock-
holm, Naturvardsverket, 2011, s. 152, 188 och 197f. En enkdtundersdkning gjord i samband med Natur-
véardsverkets utredning dér 21 lénsstyrelser tillfragades ett antal frigor angéende allemansrétten och dess
hantering vid lénsstyrelsen. 19 lansstyrelser dterkom med svar. Enligt enkdtundersokningen har den
kommersiella naturturismen okat kraftigt i bade betydelse och omfattning under hela 2000-talet. Majori-
teten av lansstyrelser menar att kommersiellt organiserat friluftsliv dr ”inte s& omfattande” (9/19). Sju
lansstyrelser ansag att kommersiellt organiserat friluftsliv dr ”ganska omfattande” medan en lénsstyrelse
ansag att det kommersiella friluftslivet i ldnet 4r “mycket omfattande”.

24 Sandell, se bl.a. s. 9 och 33ff. Sandells terminologi.

25 Svenning, s. 177 och 188.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19640822.HTM
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en satter ramarna for den roll och det innehall som friluftslivet, naturturismen och alle-

mansratten har idag och ska f& imorgon.?®

2.2 Allemansrattens betydelse for allménheten

Allemansratten har mycket lange setts som sjélvklar och &r av grundlaggande betydelse
for att friluftsliv, turism och andra utomhusaktiviteter ska kunna bedrivas. Friluftsliv
skapar forstaelse for, kunskap om och engagemang hos allméanheten vad galler vardet av
en god milj6. Det forebygger halsovard och inverkar positivt pa folkhalsan samt bidrar
till samhallsplanering genom landsbygdsutveckling och regional tillvéxt. Foretagande
och entreprendrskap pa landsbygden okar antalet arbetstillfallen, omsattning, vélfard
och forutsattningar for boende i landsbygdsomraden. Friluftslivet, sarskilt det
kommersiella friluftslivet, bidrar saledes till utveckling och forbattring av livskvaliteten

och diversifieringen pé landsbygden.?’

I en enkatundersokning stalld till privatpersoner, svarade 94 procent att de ar helt eller
delvis eniga med pastaendet att allemansratten &r viktig att forsvara. Tre fjardedelar
svarade att allemansratten &r viktig for deras egna utomhusaktiviteter. Flera av de
svarande ansdg att deras halsa markant skulle forsamras om utévande av friluftsliv inte
var mojligt. 90 procent menade att deras vardag blir mer meningsfull av att vistas ute i
naturen. Det vanligaste skalet till att inte ta sig ut i naturen &r brist pa tid, darefter
familjesituationen.”® Elva av 19 lansstyrelser uppger att allménheten “ofta” eller
“mycket ofta” ir positiva till allemansritten.?® Sandell konstaterar att installningen till
kommersiellt naturbruk varierar aningen beroende pd om man ar bosatt urbant eller
ruralt och vilken relation man har till landsbygden. Allemansratten, sarskilt kommersiell
verksamhet, &r nagot mindre popular hos landsbygdshor och de som &r verksamma i

areella naringar.*

26 A.a.s. 149 och Sandell, s. 20, 39 och 64.

27 Prop. 2009/10:238, s. 10ff. och Sandell, s. 81. Se dven Aslund, s. 22.

28 Prop. 2009/10:238, s. 12f och Sandell, s. 34 och 81-85 med hinvisning till Fredman, P. m.fl., Forsknings-
programmet: Frilufisliv i Férindring, Delrapport No. 1-5 och 14, 2008, 2008a-d och 2010, Ostersund
samt Fredman, P. & Sandell, K. Delrapport om svenskars fjdllbesk samt instdllning till allemansritten
och skyddade naturomrdden — sdrskilt i fjdllen. - Fjdllmistrapport No. 15,2005, Umea Universitet,
Umea. Se dven Trafikverkets remissvar.

29 Svenning, s. 152. Se not 23.

30 Sandell, s. 89ff.
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3. Allemansrattens uttryckliga reglering i lag

Den historiska grunden for allemansrétten &r, som sagts ovan, gamla sedvanjor som
utvecklats till sedvaneratt. Idag finns dock allemansréattens existens stadgad i grundlag.
Dess materiella innehall ar emellertid enbart till viss del faststallt i lag. Det finns enbart
ett fatal lagrum som uttryckligen reglerar allemansratten. Den ingar dock i en “komplex
viv” av andra lagar och regler och far saledes sina granser delvis faststallda genom
dessa omkringliggande rattsregler.® | detta kapitel redovisas relevanta lagrum som ut-

tryckligen reglerar allemansrétten.

3.1 Allemansrattens grund — 2 kap. 15 8 4 st. RF

Ar 1994, samtidigt som den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattig-
heterna och grundlédggande friheterna (EKMR) inkorporerades, beslutades att infora
allemansratten i grundlag.® Vid samma tillfalle fortydligades dven egendomsskyddet i
samma lagrum. Bade allemansratten och &dganderatten ar saledes skyddade enligt 2 kap.

15 8 RF. Fjérde stycket i ndmnda paragraf reglerar allemansratten och lyder:

”Alla ska ha rétt till naturen enligt allemansréatten oberoende av vad som

foreskrivits ovan.”

Lagstadgandet skyddar allemansrattens existens. Dess réattsliga innehall faststalls emel-
lertid inte genom regleringen. Vid stadgandets inférande menade man “att allemansrat-
ten inte ar direkt definierad i forfattning och att vissa darfor kan ha en vag uppfattning
om dess innebord utgdr [...] inget hinder mot att har ta till ett forbehall for allemansrat-

ten 5933

3.1.1 Alla — allemansrattens barare

Alla ska ha ratt till naturen enligt 2 kap. 15 § 4 st. RF. Den ursprungliga sedvaneratt
allemansratten grundar sig pa innebar, som sagt, en mojlighet for envar att passera och

tillfalligt uppehalla sig pa annans privata mark eller vatten, utan markagarens tilla-

31 Svenning, s. 199.
32 Prop. 1997/98:45, s. 300 och prop. 1993/94:117, s. 18.
33 Prop. 1993/94:117, s. 18.
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telse.** Historiskt sett tillkom allemansrtten troligen enbart fysiska personer. Omkring
mitten av 1900-talet kunde man se tendensen till juridiska personer eller andra organi-
sationer som utnyttjade fysiska personers allemansrétt, en slags marknad for allemans-
ratten uppstod. Med en “marknad” for allemansritten avser Westerlund att en fysisk
person kan salja sin allemansrétt till en juridisk person som utnyttjar denna i sin verk-
samhet.® Sjalv ifrdgasatter jag detta synsatt da jag inte anser att den juridiska personen
koper deltagarnas allemansratt utan snarare asisterar personen i att sjalv kunna utnyttja
sin egen allemansrétt. Det kommersiella ligger inte i nyttjandet av marken, till skillnad
fran exempelvis skogsavverkning eller jordbruk, men istallet i hjalpen som arrangéren
erbjuder for att den enskilde ska kunna nyttja sin allemansratt. Westerlund fragar sig
huruvida det idag finns en rétt att utnyttja en annan persons allemansratt eller en rétt att

kanalisera manniskor till allemansrattsligt tillgangliga omraden.*®

| forsranningsfallet bedémde Hogsta domstolen att arrangdrer och organisatorer av fri-
luftsaktiviteter &r berattigade att organisera/arrangera friluftsaktiviteter pa annans pri-
vata mark aven om detta sker i kommersiellt syfte, utan hinder av dganderatten.®” Barare
av allemansratten ansags inte vara foretaget eller arrangdren utan de personer som deltar
i aktiviteten. Allemansratten ar varken overlatningsbar eller ersattningsgill. Det har dis-
kuterats om enbart svenskar ska anses omfattas av allemansratten. En sadan begransning

finns emellertid inte i dagens allemansrattsreglering.

3.1.2 Allemansrattens forhallande till 4ganderatten

| 2 kap. 15 § 4 st. RF anges att alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansratten oav-
sett vad som foreskrivs ovan. Rekvisitet ovan syftar pa skyddet for dganderatten och
ratten till ersattning vid expropriation och liknande. Allemansratten géller saledes oav-
sett egendomsskyddet i samma paragraf. Det finns olika typer av regler som begrénsar
markéagaren i sin markanvandning. Radighetsinskrankande regler begransar markéagaren
att anvanda sin mark pa grund av exempelvis skyddshansyn eller skaderisker, utan att
overfora forfoganderatten till nagon annan. Forfoganderegler, dven expropriation, in-

nebar regler som overfor forfoganderatten 6ver marken fran markégaren till ndgon an-

34 SOU 1940, s. 268 och Westerlund, s. 78.

35 Westerlund, s. 99. NJA 1996 s. 495 har dock kommit sedan artikeln publicerades.
36 Westerlund, s. 99-101. Se emellertid not 35. Ytterligare diskussion i avsnitt 6.2.
37 Se en utforligare beskrivning av fallet i kap. 5.
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nan. Enligt 2 kap. 15 § RF maste lagstod finnas for tvangsforfogande. Staten ar ocksa
vid sadant forfogande tvungen att betala ersattning till markéagaren. Till skillnad fran
andra bruksréatter ar allemansrattens stallning i forhallande till ganderatten mycket spe-
ciell.®® Bland annat paverkas normalt inte allemansratten vid tvangsingrepp pa fastighet,
forutom da exempelvis naturreservatinrattningar begransar det allemansréttsliga nytt-
jandet.*® Allemansratten innebér normalt en mycket liten begransning av dganderétten.
Exempelvis hindras i princip inte markégaren i sin markanvandning nar allemansratten
utdvas och allemansrattsutdvaren har inte ratt att ta mark i ansprak eller skada fastighet-

en vid sitt nyttjande.

Aganderattens omfattning ar varken sjélvklar, véldefinierad eller allmént accepterad.
Detsamma galler allemansrittens innehall. Aganderatten &r negativt bestamd, flexibel
och inte definierad i lag. Detsamma galler allemansratten, i varje fall till viss del. Att
aganderdtten ar negativt bestamd innebar, i princip, att om ingenting annat anges i lag
eller annan rattsregel, markagaren har fri forfoganderatt ver marken.*® Vad galler alle-

mansratten ar det som inte forbjudits i lag eller annan réttsregel, i princip, tillatet.**

3.2 Generell hansynsregel - 7 kap. 1 § MB

Aven 7 kap. 1 § miljobalken (MB)** reglerar uttryckligen allemansratten:

“Var och en som utnyttjar allemansratten eller annars vistas i naturen

skall visa hansyn och varsamhet i sitt umgange med den.”

Detta lagrum stadgar allemansréttsutévarens skyldigheter gentemot naturmiljon. Mark-

agarhénsyn omfattas enbart indirekt av lagrummet genom att denne har ett intresse i en

38 Bengtsson, Bertil, Allemansridttsliga Komplikationer, Svensk Juristtidning, 1985, s. 444 och Bengtsson,
Bertil, En Problematisk Grundlagsdndring, Svensk Juristtidning, 1994, s. 932. Enligt ordalydelsen i 2
kap. 15 § 4 st. RF maste markégaren tala alla lagar och beslut som ér till forman for allemansrétten. Al-
lemansritten skulle saledes alltid védga tyngre dn dganderitten, trots oldgenheter for markédgaren. Syftet
med stadgandet dr dock enbart att klargora att markagaren dven fortsédttningsvis maste acceptera alle-
mansréttsligt marknyttjande.

39 Bengtsson 1985, s. 434 och Svenning, s. 163. Allemansrittens forhallande till &ganderédtten diskuteras
dven under avsnitt 6.2.

40 Sandell, s. 47 och Westerlund, s. 83f. Se emellertid SOU 1940:12, s. 276. I lagforslaget till 1909 ars
Jordabalk slogs &n en géng naturens vikt for ménniskornas vélbefinnande fast. "Begrinsning i friheten att
disponera 6ver landets jord kravdes av hénsyn till allmént vél; de sérskilda fastigheterna bildade tillsam-
mans det land, dér folket skall leva sitt liv, och det kunde icke 1&dmnas i den enskilde jordégarens skon att
sa forfara med sin jord att det helas vél dventyrades."

41 Svenning, s. 164.

42 Miljobalk (1998:808).
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god naturmilj6. Lagrummet uttrycker en generell hansynsregel, ndmligen att brukaren
av naturen alltid maste vara varsam i sitt nyttjande.”® Nagon rattslig pafoljd kan inte
utdémas vid Overtradelse av stadgandet. For juridiskt ansvar fordras att &ven en annan
bestammelse 6vertratts.**

43 Bengtsson, Bertil, Miljébalkens Aterverkningar, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2001, s. 131. Forfat-

taren menar att regelns formulering och placering i miljobalken tyder pa att allemansrétten &r underord-
nad miljoskyddet.

44 Bengtsson, Bertil, Allemansrdtten — Vad sdger lagen? Naturvardsverket, Stockholm, 2004, s. 61.
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4. Allemansréattens indirekta reglering i lag

Genom ett antal lagrum som begransar eller forbjuder vissa handlingar eller aktiviteter

kan man motsatsvis utlasa, i vart fall delar av allemansrattens innehall.

I ett forsok att forklara allemansrittens avgransning till rattsomrédden sdsom
dganderitten uttrycker Sandell allemansratten som ett “frirum” mellan olika
grazonsgranser gentemot vad som enligt olika lagrum inte &r tillatet. | princip finns

avgransningar av allemansrattens frirum i form av krav som galler:

(i) att inte astadkomma ekonomisk skada for markagaren

(i1) hemfriden

(iii) naturskyddets krav pa respekt for fridlysningar, tilltradesforbud etc. samt

(iv) det existerande landskapsbruket (jord- och skogsbruk, infrastruktur, bostader, indu-
striomraden etc.) och dess konsekvenser for fysisk tillganglighet och landskapets attrak-

tivitet for rekreation.*®

Hemfrid
E:;::;— Alle- Natur-
. mans- § gkydd
intressen | ratt
Landskapets
bruk

Figur 1. Allemansratten som det "utrymme" som blir kvar mellan inte bara de traditionella och lagstadgade skydden
for: (i) markéagarens ekonomiska intressen; (ii) hemfrid och (iii) naturskydd; utan ocksa de begransningar som (iv)

landskapets bruk och anvéndning utgér.*®

Allemansratten kan hanteras grannelagsrattsligt — det vill séga civilrattsligt eller straff-
rattsligt — eller offentligréattsligt, det senare med stdd av miljobalken. Grannelagsrétten

hanterar problem mellan individer och ar lamplig for hantering i de allmanna domsto-

45 Sandell, s. 10.
46 A.a. s. 43.
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larna. Det &r d& framst brottsbalken (BrB)*" och skadestandslagen (SkL)*® som aktuali-
seras. Med stdd av miljobalken kan i stallet l&ansstyrelsen och kommunen skydda det

allménnas intresse i naturskydd om detta hotas.

4.1 Den straffrattsliga regleringen

Overskrider man granserna for allemansrétten och tar sig 6ver annans tomt, plantering
eller annan &ga som kan ta skada darav, riskerar man att atalas for tagande av olovlig
vag enligt 12 kap. 4 § BrB.* Det finns séledes ett skaderekvisit i bestimmelsen. Vanli-
gen ar det tillatet att fardas till fots pa vagar och val upptrampade stigar sa lange man
haller sig utanfor hemfridszonen for boende i omradet.>® Att olovligen intranga eller
kvarstanna dar annan har sin bostad och hemfridszon &r straffbelagt som hemfridsbrott
enligt 4 kap. 6 § BrB. Om man uppehaller sig pa annans mark langre &n vad som ar till-
latet eller orsakar skada eller olagenhet genom sitt uppehall, kan reglerna om egenmak-
tigt forfarande eller sjalvtakt bli tillampliga enligt 8 kap. 11 § 2 st. BrB med hénvisning
till 8 och 9 88 i samma kapitel. Dessa lagrum kan anses vara grundpelare i allemansrét-
ten da ingen aktivitet lagligen kan utévas om inte tillatelse finns att uppehalla sig pa

marken.

12 kap. 1-3 §8 BrB reglerar vad som ar tillatet och inte att ta fran annans mark. 2 § rak-
nar upp de naturprodukter som inte ar tillatna att ta. De naturprodukter som inte raknats
upp i paragrafen ar motsatsvis tillatna att plocka utan markéagarens medgivande. Odlade
produkter, det vill sdga kulturprodukter, ar inte tillatet att ta. Vid dvertradelse av denna
reglering riskerar allemansrattsutovaren att atalas for stold, skadegorelsebrott eller
averkan.” Av 12 kap. 2 § framgar att “annat sadant, som ej &r berett till bruk” inte hel-
ler far plockas utan markagarens medgivande. Detta syftar pa naturprodukter och annat
som for markagaren kan ha ett ekonomiskt vérde, exempelvis vitlav i stora mangder

eller trad och buskar.>

47 Brottsbalk (1972:207).

48 Skadestandslag (1962:700).

49 Bestdmmelsen kan vara svartolkad men avsikten med bestimmelsen var ursprungligen att straffbelidgga
nyttjande av annans mark dér stig eller vig inte fanns om dgorna riskerade att skadas. Bengtsson 2004, s.
15.

50 Svenning, s. 159 och 170. Det finns dock undantag men de behandlas inte ndrmare hér.

51 Stold regleras i 8 kap.1 § BrB, skadegorelse och averkan i 12 kap. 1-3 §§ samma balk.

52 Naturvardsverket hdvdar i en av sina rapporter, att regeln ar alderdomlig och framkallar viss osédkerhet
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4.2 Den offentligréattsliga regleringen

4.2.1 Regler som begransar allemansréattsutovaren

Inledningsparagrafen till miljobalken fastslar vikten av hansyn till naturen vid brukande
av densamma. Vad galler forebyggande skyddsatgarder finns i 2 kap. 2-7 §§ MB ett
antal allméanna hansynsregler stadgade. Har stélls krav pa bland annat kunskap och fo-
rebyggande atgarder for verksamheter som etableras eller atgarder som foretas i naturen.
En organiserad verksamhet har hogre krav pa sig an en enskild allemansrattsutévare vad
géller val av plats, kunskap och hansyn. En kommersiell verksamhet har sérskilt hga
krav. Verksamhetsutdvaren maste visa stor hansyn och anpassa sig till vad som &r lamp-
ligt for naturmiljon.>® Hansynsreglerna ar till for att skydda manniskors halsa och miljén
mot skada eller olagenhet. Intressen som skyddas med hjalp av hansynsreglerna ar sale-
des framst kollektiva allmanna intressen och naturmiljon och inte rena markagarintres-

sen eller enskilda intressen.>*

Verksamheter som kan komma att vasentligt andra naturmiljén omfattas av regeln om
anmalningsplikt for samrad i 12 kap. 6 § 1 st. MB.>®> Anmalningsskyldigheten beror p&
var verksamheten avser att utdvas, exempelvis landskapstypen och beldgenheten av
platsen.®® Verksamheter i omréden som sarskilt anvands for friluftsliv kan omfattas av
en anmalningsplikt, exempelvis ett naturomrade i narheten av en tatort. Det kravs enbart
att risk for skada foreligger for att anmalningsskyldighet ska infalla. Vid samradet dis-
kuterar myndigheten och verksamhetsutdvaren hur verksamheten kan antas inverka pa
miljon och hur den ska anpassas till miljobalkens krav, exempelvis hénsynsreglerna.
Med hjélp av samradsreglerna kan tillsynsmyndigheten latt forebygga miljoskador ge-
nom att kontrollera, styra och eventuellt hindra miljostérande verksamheter, sarskilt nar
verksamheten &ar av begransad omfattning och har en begransad effekt men anda kan

paverka den lokala miljon negativt. Det ar framst lite storre och tillfalliga arrangemang

angdende vad som 4r tillatet och otillatet att ta. http://www.naturvardsverket.se/allemansratten

53 Prop. 1993/94:117, s. 18ff. och prop. 1997/98:45 del 1, s. 301ff. Se dven Sandell, s. 51-55 med hénvis-

ning till bl.a. jordbruksutskottets dverviganden om allemansrétten i miljobalken i samband med denna
lagstiftning.

54 Svenning, s. 162 och 193. "Miljobalken har att sdkerstélla en langsiktigt god miljo och hélsa for alla, som

sin legala och politiska utgdngspunkt.”

55 Rekvisitet "vésentligt dndra naturmiljon” &r inte helt klart. Verksamhetsutdvaren gor vid osdkerhet bést i

att anmdla verksamheten till samrad da underlatelse att anmaéla éar straffbart. Se vidare nedan.

56 Jonzon, Sven-Gosta; Delin, Lars; Bengtsson, Bertil, Naturvdrdslagen — En kommentar, 3:¢ upplagan,

Nordstedts Forlag, Stockholm, 1988, s. 177.
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som kréaver samrad da dessa arrangemang riskerar att medféra stor olagenhet, exempel-
vis tavlingar och organiserat friluftsliv i storre omfattning eller i kanslig naturmiljo.
Anmalningsplikten géller aven for ideella verksamheter om verksamheten faller inom
anmalningspliktens omrade. Tillsynsmyndigheten far enligt fjarde stycket forelagga en
anmalningsskyldig verksamhet forsiktighetsmatt och atgarder for att minska skador pa
naturmiljon. Myndigheten far ocksa forbjuda verksamheten om det ar nédvandigt for att
skydda naturmiljon. Foreldggande eller forbud kan forenas med vite enligt 26 kap. 14 §
MB. Om verksamhetsutdvaren underlater att anmala verksamheten till ansvarig myn-
dighet, riskerar verksamhetsutévaren att atalas for otillaten miljoverksamhet enligt 29
kap. 4 § MB."’

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdammer har enligt andra stycket
samma paragraf ratt att foreskriva om obligatorisk anmalningsplikt for en viss typ av
verksamhet som typiskt sett kan medfora skada i naturmiljon eller verksamheter inom
sarskilt kansliga naturomréaden.® Risken for skada behover enligt andra stycket inte vara
lika stor som i forsta stycket. Omstandigheter som verksamhetens art och omfattning
samt lokala forhallanden ar faktorer som avgér om en verksamhet omfattas av en fore-
skrift om obligatorisk anméalningsskyldighet. Verksamheter som kan omfattas av fore-
skriven anmalningsplikt ar i princip desamma som enligt forsta stycket. Féreskriftsmoj-
ligheterna ger lansstyrelsen viss kontroll 6ver markanvéandningen och kan vid Overut-
nyttjande av naturen vara ett alternativ till reservatférordnanden enligt 7 kap. 4 eller
9 88. Reglerna om naturreservat ar bade tidskravande och kostsamma. Att istallet fore-
ldgga anmaélningspliktiga verksamheter att exempelvis inte nyttja séarskilt kansliga om-
raden kan paverkan pa markomraden saledes minska utan att naturreservat maste inrat-

tas.>®

Markéagaren har ratt att bli informerad om verksamheter pa dennes mark som anmalts

for samrad.®® Denne har &ven rétt att lamna synpunkter i drendet.> Anmalningsplikten

57 Prop. 1997/98:45 del 1 sida 306. Se dven Jonzon m.fl., s. 178; Svenning, s. 154 och Bengtsson, Bertil;

Bjéllas, Ulf; Rubenson, Stefan & Stromberg, Rolf, Miljébalken, Onlineversion den 1 januari 2011 (t.0.m.
supplement 10), Nordstedts Juridik, Databas Zeteo, den 30 april 2012. Sékning: 12 kap. 6 § MB.

http://zeteo.nj.se.ezproxy.its.uu.se/ppd/template.htm;jsessionid=87939518B6749950B9A4102A78A918C6?

view=main. Aven 29 kap. 5-6 och 8 §§ kan komma att tillimpas vid olika dvertridelser. Straff kan inte
utdémas om vite forenats med foreldggande.

58 Bengtsson m.fl., sokning: 12 kap. 6 § MB. Det ar oftast lansstyrelsen som ér tillsynsmyndighet.
59 Jonzon m.fl., s. 180 och Bengtsson m.fl., s6kning: 12 kap. 6 § MB.
60 I forvaltningslag (1986:223) finns regler om partsinsyn och myndigheters kommunikationsskyldighet.


http://zeteo.nj.se.ezproxy.its.uu.se/ppd/template.htm;jsessionid=87939518B6749950B9A4102A78A918C6?view=main
http://zeteo.nj.se.ezproxy.its.uu.se/ppd/template.htm;jsessionid=87939518B6749950B9A4102A78A918C6?view=main
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syftar emellertid till att skydda naturmiljon. Vad som regleras ar saledes inte forhallan-
det mellan markagaren och verksamhetsutévaren. Ett ingripande fran tillsynsmyndig-
heten ska saledes inte motiveras enbart pa grund av olagenheter for markéagaren utan
maste grundas pa skydd for naturmiljon. Markagarhansyn bor emellertid rimligen beak-

tas vid beslut av tillsynsmyndigheten som paverkar markéagaren.

Allemansratten géller generellt inte for fiske.?” Detsamma géller motorfordontrafik i

naturen dar terrangkorningslagen® &r tillamplig.

4.2.2 Regler till skydd for allemansréattsutévaren

Léansstyrelsens kan enligt 26 kap. 11 § MB foreldgga mark&garen att avlagsna stangsel
som denne satt upp pa fastigheten om omradet ar av betydelse for friluftslivet. Ett om-
rade av betydelse for friluftslivet kan vara en badstrand eller annat omrade som lockar
allmanheten pa grund av sin egen eller omgivningens natur eller belagenhet. Om mar-
kagaren har ett legitimt syfte med stangsligen ska en vdg genom sténgslet foreldaggas.
Forekomsten av kringliggande alternativa friluftslivsomraden inverkar pa bedémningen.
Stangselgenombrott kan inte férelaggas om stangslet omger tomt, plantage eller skade-
kansligt omrade. En intresseavvagning maste goras mellan friluftsintresset och marka-
garintresset, och friluftsintresset maste klart vaga tyngre for att stangselgenombrott ska
vara mojligt. Forelaggande ska inte meddelas om marké&garen riskerar att drabbas av
negativa konsekvenser, exempelvis svarigheter med dennes jordbruk. Om hagnader
kravs for att markagaren ska kunna utnyttja sin mark legitimt och ekonomiskt ska inte

stangselgenombrott forelaggas.®

Av Naturvardsverkets senaste allemansrattsutredning framkommer det att detta lagrum
fungerar relativt bra men anvands mycket séllan.®® Lansstyrelsen har emellertid, i varje
fall tidigare, lyckats medla mellan parterna, ndgot som torde vara av stérre véarde an en

process.®®

61 Prop. 1997/98:45, s. 306.

62 Se framst Fiskelag (1993:787). Dock ér fiske tillatet med handredskap i allmént vatten, det vill séga, i
Sveriges stora insjoar och, med vissa restriktioner, i havet (8 §). For fiske i alla andra vattendrag krivs
fisketillstand (9 §).

63 Terrangkorningslag (1975:1313).

64 Jonzon m.fl. s. 126 ff.

65 Svenning, s. 154.

66 Se Jonzon m.fl. s. 130. Arbetet dr dock Over tjugo ar gammalt. Miljobalken har inforts sedan dess.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19751313.HTM
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Strandskyddet finns lagstadgat i 7 kap. 13-18h 88 MB och syftar till att skydda véxter
och djur vid strandnara omraden men &aven sakerstélla allmanhetens tillgang till dessa
omréaden.®” Skyddet har inte som andamal att gora redan etablerade och rimliga hem-
fridszoner allemansréttsligt tillgangliga. Tillsynsmyndigheten kan ge markdgaren dis-
pens fran strandskyddet, till exempel for att bygga en brygga. Omradet &r da fortfarande
allemansréttsligt tillgangligt. Om ddaremot myndigheten utvidgar markdgarens hem-
fridszon till att omfatta hela eller delar av det strandskyddade omradet, exempelvis om
det som byggts pa omradet &r av mer privat natur sasom ett gasthus, har inte allmanhet-
en rétt att vistas dar pa allemansrattsliga grunder.®® Regeringen har beslutat att kommu-
nerna ska ha ratt att latta pa strandskyddet for omraden som &r under landsbygdsut-
veckling. Ett av de syften som ligger bakom lattnaden &r att anpassa strandskyddet till
lokala forhallanden och forutsattningar. Det ska i landsbygdsomraden vara lattare att fa
dispens fran strandskyddet for bostader, verksamheter och anlaggningar om det framjar
utvecklingen i dessa omraden. Det kan emellertid dven underlatta for friluftslivet genom

en okat tillgang till logi och annan service.®

Huvudsyftet med reglerna om naturreservat i 7 kap. 4-8 8§ MB ar att skydda sarskilt
kéansliga naturomraden. Hansyn tas dock till allemansrattens utévare genom att reglerna
ska “tillgodose behov av omrdden for friluftslivet”.”® Allemansratten kan emellertid

4ven inskrankas om naturmiljén riskerar att ta skada.”

4.3 Den civilrattsliga regleringen

Enligt allméanna skadestandsregler ar den som med uppsat eller av oaktsamhet vallar
skada pa annans egendom skyldig att ersétta skadan. Detta géller dven for allemans-
rattsutévare. Om en organisator genom sin verksamhet och sina deltagare vallar eko-
nomisk skada och denne insdg eller borde insett risken med aktiviteten pa omradet, ar

denna skadestandsskyldig.”® Det kravs normalt for skadestandsansvar att verksamhets-

Mycket kan ha fordandrats med myndighetshandldggningen sedan arbetets utkomst.

67 Reglerna infordes pa efterkrigstiden for att garantera allménhetens rétt till friluftsliv. Sandell, s. 10.

68 Svenning, s. 186-188.

69 Prop. 2009/10:238, s. 25.

70 Se dock flygtransportforbundets remissyttrande. [...] det [blir] fel nér reservatsbestimmelserna i
slutindan begransar det rorliga friluftslivet, till exempel genom férbud mot klattring, flygning, cykling
eller vattensport, trots att dessa sker med hjdlp av egna och naturens krafter” [...]”

71 Bengtsson 2002, s. 46.

72 Framforallt 2 kap. 1 § och 3 kap. 1§ SKL och NJA 1996 s. 495. Se dven Bengtsson 1985 s. 432.
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utévaren hanvisar ett stort antal deltagare till ett sarskilt kansligt omrade, lamnar felakt-
iga upplysningar om allemansréttens innebord, till exempel vid anvisande av deltagare
till vissa aktiviteter eller rastplatser, eller underlater att informera nagon om allemans-
ratten som kan antas sakna kannedom harom.” De exakta granserna for skadestandsan-
svar har dock inte faststéllts i praxis da fragan aldrig tagits upp for domstolsprévning.
Forsranningsfallet bor emellertid vara vagledande for skadestandsansvar, dven om det

avsag domstolsforelaggande och forbud.”

73 Prop. 1997/98:45, s. 302 och Bengtsson 2004, s. 21f. Se &ven NJA 1996 s. 495 i kapitel 5 nedan.

74 Se HovR i forsrdnningsfallet. ”Det rader enligt HovR:s mening knappast ndgon tvekan om att P.N. om
han utformat sin talan som ett skadestandsansprak, hade varit beréttigad att fa ersattning av K.Y. for de
skador som orsakats av deltagare i de av K.Y. anordnade forsfarderna.”
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5. Praxis

Domstolsavgdranden pa allemansrattens omrade ar fa. Avgoéranden som omfattar fragan
om ratten for organiserade kommersiella verksamheter att arrangera friluftsaktiviteter pa
annans privata mark kan raknas pa ett finger. I forsranningsfallet (NJA 1996 s. 495)
fastslog HD for forsta gangen att organiserad kommersiell verksamhet pa annans mark

ingr i allemansratten.”

5.1 Omstandigheter i forsranningsfallet

Malet gallde en forsranningsverksamhet som dgdes av K.Y och som innefattade uthyr-
ning av gummiflottar, kanoter, kajaker och annan utrustning for forsrdnning samt in-
struktion for dessa aktiviteter. Uthyrningsverksamheten var belagen pd K.Y:s mark men
den fors dit denne hanvisade sina deltagare var belagen pa P.N:s fastighet. For att ta sig
dit var deltagarna tvungna att ga dver P.N:s fastighet. P.N:s mark skadades till foljd av
verksamhetens 6000 arliga deltagare och slitage uppstod da deltagarna var tvungna att
ga langs flodkanten for att ta sig tillbaka till flottfardens utgangspunkt. Forsens fiskebe-
stand paverkades negativt pd grund av verksamheten och fiske- och jaktmdjligheterna
begransades starkt under den tidsperiod forsrdnningen var verksam. P.N kunde inte

nyttja marken for eget bruk pa grund av oldgenheter till foljd av antalet deltagare.

P.N yrkade att HD skulle faststalla att det saknades ratt for K.Y att arrangera eller pa
annat satt medverka till organiserade flottfarder pa P.N:s fastighet utan hans medgi-
vande och att forbjuda K.Y vid vite om 200 000 kr att fortsdtta verksamheten. Som
grunder angav P.N att tillstand kréavs for att bedriva verksamhet pa annans fastighet och
att K.Y saknade sadant tillstand till verksamheten samt att K.Y:s verksamhet medforde
skador pa P.N:s fastighet som denne inte behdvde tala eftersom de Gversteg vad en fas-

tighetsdgare normalt har att acceptera pa grund av allemansréatten.

5.2 HD:s bedémning

I mélet inleder HD med att klargora att allemansratten ar en ratt for enskilda att i sitt

umgange med naturen nyttja annans privata mark- och vattenomrade. Ratten ar emeller-

75 For rittsfall angaende tillgodordknande av naturalster, se NJA 1986 s. 637 dir HD anség en inte obetydlig
insamling av vitlav for forsdljning vara stold och faller utanfor allemansréttens grénser.
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tid begransad. Nyttjandet far inte ske sa att det medfor skada eller olagenhet som avse-
vart overstiger vad fastighetsagaren pa grund av allemansratten maste tala. Forbud eller
skadestandsskyldighet kan da bli aktuellt for verksamheten. HD gar sedan vidare till
fragan om vem allemansratten tillkommer. Domstolen konstaterar att allemansratten
tillkommer den enskilde men att den dven kan utdvas av flera personer tillsammans, sa
lange som varje individ haller sig inom ramen for allemansratten. Skulle ett sadant kol-
lektivt marknyttjande innebara skada eller oldgenhet som Overstiger markagarens tole-
ranspunkt’® far allemansratten inte langre utnyttjas pa det viset. HD finner sedan inga
hinder foreligga mot att utnyttja allemansratten for kommersiella andamal sa lange som
marknyttjandet inte &r Overdrivet skadligt for naturen eller Gverskrider marké&garens
toleranspunkt. Domstolen betonade sarskilt vikten av att gora svaratkomlig mark till-

ganglig for enskilda.”’

Nar HD sedan gar in pa omstandigheterna i fallet konstaterar domstolen forst att K.Y
organiserar och marknadsfor en verksamhet genom att tillhandahalla utrustning och
anvisa kollektiv av manniskor till ett begransat omrade pa P.N:s fastighet. Domstolen
menar att utnyttjandet sammantaget blivit sa intensivt och, med hansyn till véaxt- och
djurlivet &ven olampligt, att det medfort avsevarda skador och oldgenheter for P.N som
K.Y maste ha insett. Skadorna och olagenheterna Gverstiger enligt HD klart vad en fas-
tighetsagare maste tala pa grund av allemansréatten. Slutligen anser domstolen att grun-
dad anledning finns att anta att motsvarande skador och oldgenheter skulle fortsatta om
K.Y:s verksamhet fick fortgd. K.Y forklarades darfor sakna ratt att, utan P.N:s medgi-
vande, arrangera eller pa annat satt medverka till organiserad forsranning pa dennes
fastighet och forbjod K.Y vid vite om 200 000 kr att fortsatta sin verksamhet.

76 Begreppet “markégarens toleranspunkt” ar ndrmare beskrivet i avsnitt 6.2.2.

77 ”Hinder foreligger vidare inte mot att allemansrétten utnyttjas kommersiellt; inte minst for att géra
avldgsen eller eljest svaratkomlig natur tillgénglig for fler enskilda médnniskor finns ocksa pa manga hall
i vart land anldggningar for att underlétta olika slag av friluftsliv.” Bengtsson ifrdgasétter HD:s formule-
ring och menar att anlédggningar alltid krdver markdgarens samtycke och inte har nagot med tillatelsen av
organiserad kommersiell allemansrétt att gora (2002, s. 48). Jag tror emellertid inte att det var detta dom-
stolen avsag med formuleringen. Det var nog snarare en olycklig formulering som avsag att visa att
kommersiellt friluftsliv ar viktigt for att ménniskor ska kunna ta sig ut &ven i svartillgénglig natur och att
anldggningar (inte nddvandigtvis en anldggning som markégaren byggt — jfr vid naturreservat) sasom
stugor etc. finns fOr att underlitta detta nyttjande.
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5.3 Slutsatser av forsranningsfallet

Ur fallet kan utldsas att organiserat kommersiellt allemansrattsligt nyttjande av annans
privata mark ar tillatet sa lange som skada inte uppstar som déverstiger vad markéagaren
maste tala. Om en verksamhet nyttjar marken pa ett sadant intensivt satt att skador eller
olagenheter uppstar som markagaren eller annan réattighetsinnehavare pa grund av alle-
mansratten rimligen inte maste tala, kan domstolen meddela verksamheten forelag-
gande eller vitesforbud. Det ar tillrackligt att paverkan fran individerna sammantaget
orsakar skadan eller olagenheten. Paverkan fran varje enskild individ behover inte sjalv
orsaka skadan eller oldgenheten. Inte enbart markdgarhansyn inverkar vid en bedém-
ning. Aven miljéhansyn har betydelse vid HD:s avgérande. Bengtsson menar att milj6-
hansyn efter miljobalkens intrade bor véga allt tyngre i forhallande till allemansratten.”
Exakt vad markagaren maste tala ar dock oklart. Enligt HD kravs att pataglig skada eller
olagenhet uppstar pa grund av nyttjandet for att nyttjandet ska forbjudas.”® Vad “pétag-
lig skada eller oldgenhet” innebér dr emellertid oklart. | forsranningsfallet var verksam-
hetsutdvarens paverkan pa fastigheten relativt omfattande. Kravet pa skada eller ola-
genhet bor emellertid vara lagre an vad som stélldes upp i fallet, sérskilt vad galler moj-
ligheten att f3 skadestand.®® Praxis avseende skadestdndsersattning och vitesforbud pa
grund av Overutnyttjande av allemansratten ar nast intill obefintligt. Mojligheten att fa
skadestand eller att f& igenom en férbudstalan verkar vara begransad.®

78 Markégaren kan genom att aberopa skada pé naturmiljon astadkomma ett forbud for verksamheten,
oavsett vilka oldgenheter det egentligen har for markégaren. Bengtsson 2001, s. 131f.

79 ”Aven om allemansritten tillkommer den enskilde kan den naturligen utdvas av ett flertal personer
tillsammans [organiserat], under forutsittning att envar héller sig inom ramen for allemansritten. Skulle
ett sadant kollektivt nyttjande emellertid innebéra pataglig skada eller oldgenhet, kan det medfora att
allemansrétten inte far utnyttjas langre pa det viset.” Westerberg menar att det som bor vara av storst vikt
vid en beddmning av om vitesférbud ska utfirdas &r skadornas och oldgenheternas storlek. Westerberg,
Dan, Fastighetsjuridik for Skogs- och Markdgare, Uppl. 2, LRF skogsdgarna, Stockholm, 2011, s. 177.

80 Den straffrttsliga regleringen bor kunna vara végledande for hur mycket markdgaren maste tala. Se NJA
1986 s. 637 fallet om vitlav. Fallet behandlade toleransgrinsen for enskilda och avsdg beddmningen om
tagande av en stor médngd vitlav var att anses som stold. Toleransgrinsen bor emellertid bedommas an-
norlunda vid kollektivt nyttjande &n enskilt samt om det finns ett klart lagstadgande eller inte.

81 Se bl.a. Westerlund, s. 104 och NJA 1986 s. 637.
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6. Problem med den gallande ratten

Allemansratten ar komplex da manga intressen berdrs och rattsregler ar utspridda Gver
flera lagar och rattsomraden. Att den har sin grund i sedvaneratt underlattar inte heller.
Allemansratten, sarskilt dess forhallande till &ganderatten, ar till viss del oklar och otyd-
lig i lagtext, forarbeten och praxis. Otydligheter och intressemotsattningar leder latt till
konflikter och missndjen hos inblandade parter. Det &r viktigt att identifiera vilka pro-
blem som verkligen foreligger — om problem ens existerar — och vad de grundar sig i.
Enligt ovan namnda enkatundersokning ansag de lansstyrelser som svarat att de storsta
hoten mot allemansratten &r informationsbrist, 6kad privatisering av mark (och en gene-
rellt starkare aganderdtt i samhallet), en éverreglering av allemansréatten och kommersi-

ella aktorers Gverutnyttjande av allemansratten.®

6.1 Intressemotsattningar

Allemansratten berér manga rattsomraden och intressen, nagot som skapar bade ratts-
liga och politiska konflikter. Markagaren vill ha en sa stark dganderatt som mojligt och
full befogenhet att géra vad denne dnskar med sin mark. Allmanheten och enskilda al-
lemansrattsutdvare vill ha en bred allemansrétt med ratt att utéva friluftsliv utan be-
gransningar av markégare eller makthavare. Det finns dven hos denna grupp ett intresse
for naturens och miljons skick. Samhallet,®® representerat av stat och kommun, har in-
tresse i markanvandning och bruk av naturresurser (ekonomiskt och utvecklingsmassigt)
men &ven intresse for en god miljé och allemansrétten. Foretagare, turistnaringen samt
ideella organisationer och klubbar vill sjélvklart att markagarens inflytande ska vara sa
litet som mojligt for att utan problem kunna anvénda naturen i sin verksamhet eller or-
ganisation. Det kan vara turistforetag, friluftslivsidkare eller exploatdérer med antingen
ett ekonomiskt intresse eller enbart ett intresse for friluftsliv. Stat, kommun och skolor
etc.® vill ha en stark allemansratt da det exempelvis forbéattrar folkhalsan och kommu-

ner kan bidra med badplatser och naturundervisning i skolan.

82 Svenning, s. 157-159. Se not 23.

83 Termen ”samhaéllet” dr aningen problematisk da det omfattar flera organ och myndigheter med skilda
intressen och arbetsuppgifter. Se bl.a. terminologi av Westerlund, s. 80.

84 Till viss del sammanfaller denna kategori med ’samhallet”.
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6.2 Allemansréttens forhallande till &ganderatten

Fragan om allemansrattens forhallande till &ganderatten, ibland en mer politisk an ratts-
lig fraga, har varit pa tal i 6ver ett sekel. Allemansriitten sammanfattats ofta “inte stora,
inte forstora”.® Allemansrattsutdvaren har rattigheter och skyldigheter, sdsom att under-
lata att orsaka olagenheter for markagaren vid sin allemansrattsutévning. Markéagaren
har ocksa rattigheter och skyldigheter, sdsom att ta hansyn till de begransningar som
allemansratten och andra lagstadgade radighetsinskrankningar innebar nar denne utévar
sin aganderatt.® Allemansratten och dganderatten begransas saledes av varandra.®” Det
kan emellertid vara svart att faststalla exakt var dessa granser gar da varken allemansrat-
tens eller 4ganderattens innehall ar fullt reglerade i lag.

Markéagare har lange ifragasatt den inskrankning i aganderatten som allemansréatten in-
nebar utan att allemansrattens innehall ar klart lagstadgat. Allemansratten anses ta allt-
for lite hansyn till markagaren och vara alltfor vid p& bekostnad av aganderatten.®® Ex-
empelvis ifragasatts strandskyddet da markégaren inte vill vara begransad i sitt forfo-
gande Over sin fastighet. LRF anser det vara &ganderétten snarare &n allemansratten som

ar hotad.®

Allemansratten ar emellertid enbart en av manga inskrankningar i dganderatten. Agan-
deratten har aldrig varit absolut.*® Svenning visar pa den allt starkare dganderatten som
vuxit under hela 1900-talet. Aganderatten faststalls till och med i FN:s artikel 17 om de
manskliga rattigheterna. Forfattaren pekar pa privatiseringen som okar och det mins-
kade offentliga intresset att ifragasatta en dganderatt som sakta vaxer. Fler fall av stang-
sling och igenbomning sker och farre ifragasatter dessa lagbrott da kunskap ofta sak-

nas.%

85 Se bl.a. prop. 2009/10:238, s. 20.

86 Svenning s. 149f.

87 Westerlund, s. 86f.

88 Bengtsson (2002, s. 42 och 49) menar att man, dven vid miljobalkens tillkomst valt att inte se allemans-
ritten ur markédgarens perspektiv. Se dven LRF:s remissyttrande, s 1 och 4.

89 LRF:s remissyttrande, bl.a. s. 1 och 4. Se dven Fastighetséigarna Sveriges remissyttrande.

90 Bengtsson 1985, s. 444. Se dven Svenning, s. 163.

91 Svenning (s. 174f.) menar att f& ifragasétter den 6kade privatiseringen och att tillsynsmyndigheten alltfor
ofta underléter att uppmérksamma problemen kring strandskyddsomraden och reservat vilket leder till en
mycket liten upptécksrisk vid smygprivatisering.
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Vissa rattsvetare pa omradet, bland annat Bengtsson, utgar fran att allemansratten ar en
inskrankning i dganderatten.?? 1 SOU 1993:40 menar man att allemansratten, fran mar-
kagarens perspektiv, ar en inskrankning i dganderatten utan att nyttjanderatt upplatits.
Ur allemansrattsligt perspektiv ses allemansrétten istallet som en begrénsad nyttjande-
ratt till annans mark. Bengtsson menar att allemansratten verkar forlora sin sarstallning
som undantag fran egendomsskyddet och att allemansratten sakta Gvergar till en for
envar skyddad form av att nyttja naturen i riktning mot en ”miljt')grundréitt”.93 Aslund
menar att man i praxis har utgangspunkten att all mark i princip ar allemansrattsligt till-
ganglig men att denna tillganglighet av vissa orsaker kan upphéra att gélla.** Sandell
hévdar att detta gar i linje med hans resonemang om “landskapets bruk” som en av de

avgransningar som finns till allemansrattens frirum.*®

6.2.1 En 6kad kommersialisering av naturen

Friluftsliv och turism paverkar normalt sett inte naturmiljon eller den biologiska mang-
falden negativt. Tvértemot, sprider det kunskap och engagemang om miljon.*® Fore
1960-talet var problemen kring allemansrattens kommersialisering relativt sma. Det
kommersiella friluftslivet har dock 6kat och blivit alltmer sofistikerat och kostnadskra-
vande.”” Detta ar i manga hanseenden en positiv utveckling men ett éverutnyttjande av
allemansratten riskerar att leda till konflikter och negativa effekter for bade allemans-
rattsutdvare, markégare och naturmiljon, bland annat genom 6kad nedskrapning, okat
slitage och okade naturstdrningar.”® Det maste finnas en balans mellan allemansratten

och aganderatten som ar bade rattvis och rattssaker.

92 Bengtsson, Bertil, Allemansrdtt och Markdgarskydd, 2:a uppl., Nordstedts & Soners Forlag, Stockholm,

1966, s. 128 ft.

93 A.a. och SOU 1993:40, del A, s. 86.
94 Aslund, s. 288. Med bland annat hinvisning till forarbetena till 2 kap. 18 § RF (nuvarande 2 kap. 15 §

RF) ifragasitter LRF Aslunds argumentation och menar att allemansrétten ir en radighetsinskrinkning
som markdgaren maste tdla utan krav pa ersittning och att stod saknas, bade for att all mark i princip ar
allemansréttsligt tillgdnglig och att dganderétten utvidgas nér allemansrétten upphor.

95 Sandell, s. 43-46.

96 Prop. 1997/98:45, s. 302 och 305.

97 Svenning, s. 157. Majoriteten (13/19) av linsstyrelser svarade att det kommersiella friluftslivet ”6kat
nagot” sedan 2000-talets borjan. Endast tva lédnsstyrelser pastod att det kommersiella friluftslivet ”6kat
kraftigt” under denna tidsperiod. Tre lénsstyrelser vet ej”” om laget forrédndrats och en av de tillfragade
lansstyrelserna anser att det kommersiella friluftslivet &r ”ofordndrat”. Se not 23.

98 Svenning, s. 157 och Bengtsson 2002, s. 42 ff. Se sarskilt s. 45-48.
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6.2.2 Brist pa ansvarstagande vid skador

Nar manga manniskor besoker ett och samma omrade ar det svart att identifiera vem
som orsakat en skada eller olagenhet. Upptacksrisken om man orsakat skada i naturen ar
vid allemansrattsutovning mycket liten da det ar svart att kontrollera stora
markomraden. Markégaren har ingen att krava pa ersattning for skada eller olagenhet
som orsakats av en okand skadevallare. Upptéacksrisken for en verksamhet som orsakar
skador &r desto stérre dn for en privatperson. Verksamhetsarrangemang omfattar ofta
flera personer och gar sallan obemarkta forbi. Reglerna om anmalningsplikt ger
myndigheten viss kontroll 0Over de verksamheter som har storst skaderisk.
Verksamhetsutdvare ar dven skyldig att samarbeta med markégaren, trots att denna
skyldighet inte &r lagfast.”

Mark i tatorter nyttjas oftast intensivare an mark pa landsbygden da fler manniskor
besoker dessa omraden. Det ar framst Vast- och Sydsverige som drabbas da dessa
regioner &r tatare befolkade &n resten av Sverige. Aven besok av utlandska
researrangorer blir allt vanligare i sédra Sverige. Problem med skador och slitage vid

massinvasion &r dock inte begransade till enbart dessa omraden.*®

6.2.2.1 Markagarens toleransgréans och invasion

Markéagarens toleransgrans ar en grans for hur mycket markégaren ar skyldig att tala vid
allemansréttsliga aktiviteter pa dennes mark. Vissa situationstyper med en viss grad av
paverkan ar markagaren skyldig att tala, dock inte annan storre paverkan. Bérare av
allemansratten &r den enskilde allemansréttsutovaren. Om den enskilde allemansrattsut-
dvaren ensam orsakat skador utéver vad markagaren maste tala kan denne bli ansvarig
for dessa skador. Man kan emellertid inte krava enskilda allemansrattsutovare pa ersatt-
ning for invasionsskador om inte den enskilde ensam orsakat skador som Gvertrader
markagarens toleransgréns. Mark&garens toleransgrans, menar Westerlund, &r en av

allemansrattens grundstenar och oskyldighetsrekvesitet — allemansrétten ar “en begran-

99 Prop. 1993/94:117, s. 18 ff.; prop. 1997/98:45 del 1, s. 301 och prop. 2009/10:238, s. 21 och 31. Se dven

Bengtsson 2004 s. 22. Markégarens medgivande bor inhdmtas vid “arrangemang av nadgon betydelse”,
sarskild da verksamheten dr kommersiell. Foretagare och fastighetsdgare bor avtala om marknyttjande sé
att bada parter &r ndjda, helst innan foretagets etablering. Det giller &ven samutnyttjande av mark for
aktiviteter som cykling och ridning.

100 Prop. 1997/98:45, s. 302 och Bengtsson 2002, s. 45f.
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sad och oskyldig bruksrétt” — verkar gélla oavsett om lagregler finns avseende den fore-
tagna handlingen.'®!

Man kan emellertid se markédgarens toleransgrans ur flera perspektiv. Ur allemansratts-
utdvarens perspektiv faller en viss handling inom vad markagaren maste tala sa lange
som marknyttjaren inte évertrader nagon rattsregel eller allemansréttslig princip. Om
man emellertid ser toleransgréansen ur markagarens perspektiv kan denna enskilda hand-
ling vara en av flera handlingar som tillsammans medfor sadan skada och olagenhet att
toleransgransen overskrids. Detta kan ske om ett stort antal ménniskor utnyttjar ett och
samma omrade och marknyttjandet blir sarskilt intensivt. Aven om allemansrattsutovar-
na var for sig haller sig inom toleransgransen sa blir effekten av dessa handlingar sam-
mantaget att skador uppstar som Overstiger vad markagaren maste anses fa tala. Detta

kallar Westerlund den forsta allemansréttsliga paradoxen.®?

6.2.2.2 Kanaliserade eller spontana invasioner

Invasioner kan vara antingen kanaliserade eller spontana. En spontan invasion &r var-
ken samordnad eller organiserad av nagon person eller organisation. Det finns ingen
som ar ansvarig for att en s stor mangd manniskor samlats pa ett och samma omrade.
Eftersom ingen medverkat till invasionen pa ett avgérande satt ar ersattningsmajlighet-
en for markdgaren nast intill obefintlig. Kanaliserade eller styrda invasioner uppstar nar
nagon vidtagit aktiva atgarder for att samla ett storre antal manniskor pa ett omrade. Det
kan vara en kommun som hénvisar allménheten till en viss lamplig badstrand, skolklas-
ser pa exkursion, en orienteringsklubb som anordnar tavlingar eller en kommersiell ak-
tor som séljer kartor over attraktiva friluftsplatser till allméanheten. Om skador uppstar
pa grund av kumulerade handlingar som varje enskild allemansrattsutévare vidtar kan,
som sagt, inte de enskilda allemansrattsutdvarna bli ansvariga.'®® Fragan ar d4 om kana-
lisatoren kan bli ansvarig. Det avgérande bor vara vilken koppling skadan har till kanal-

isatOren.

Ar kanalisatoren en organiserad kommersiell verksamhet blir, som ovan konstaterats,

verksamhetsutdvaren skadestandsskyldig eller forelagd forbud att fortsatta verksamhet-

101 Westerlund, s. 94. Terminologin tagen ur Bengtsson 1985, s. 428f.

102 Westerlund, s. 82 ff., se sdrskilt s. 93 och 96f. Se dven NJA 1996 s. 495; prop. 1997/98:45, s. 301 och
Bengtsson 2004, s. 10.

103 Westerlund, s. 97.
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en om skador som overstiger mark&garens toleransgrans uppstar. Hur mycket markaga-
ren méaste tala innan skadestdnd eller vitesférbud kan utdémmas &r dock inte klart.***
Vad galler skador som uppstar vid enbart kommersiell eller organiserad verksamhet
finns ingen praxis som direkt klargor réttslaget. | forarbetena och praxis verkar man
likstalla samtliga organiserade arrangorer, vare sig de ar kommersiella eller inte.*®
Skadestandsersattning eller forbud av verksamheten bor saledes vara mojligt att utkrava
oavsett om verksamheten enbart & kommersiell eller organiserad. Vilken grad av ska-
dor som fordras for att erséattning ska kunna utkravas ar emellertid mer tveksamt. Om
arrangoren anvisar ett stort antal personer till en plats som &r sarskilt kanslig och mar-
ken skadas har mark&garen generellt sett ratt till ersattning. Detsamma géller om verk-
samhetsutdvaren underlatit att Iamna eller lamnat felaktig information om allemansrét-
ten.'® Organisatoren ansvarar sledes for att verksamhetens deltagare ar medvetna om
vad allemansrétten innebdr och vilka skyldigheter de har. Méjligheten till vitesforbud
eller skadestand bor bero pa skadans storlek, kopplingen mellan verksamhetsutdvarens

handling och skadan och eventuellt om verksamheten & kommersiell eller inte.*%’

Medverkan till en eventuell skada &r ofta inte lika tydlig vad galler kommersiella verk-
samheter och kopplingen mellan skadan och verksamhetsutévarens handling ar inte lika
sjalvklar. Det finns emellertid for denna typ av verksamheter, enligt HovR:n i forsran-
ningsfallet, ett flertal omstdndigheter som kan leda till att markagarens toleransgrans
sanks. Exempel pa sadana omstandigheter ar da aktiviteten ar ensidigt inriktad pa ett
bestamt sorts utnyttjande av en fastighet, starkt koncentrerad till ett begransat omrade
eller av stérre omfattning som innebér en viss grad av varaktighet eller upprepning. Ak-
tiviteter under sadana omstandigheter ar i princip agnade att medfora skador eller ola-
genheter for markagaren och man kan anta att arrangdren insag risken for de skador och
olagenheter som uppstar. Krav bor i dessa fall kunna stallas pa arrangdren att vidta at-
garder for att minimera eller helt undanrdja skaderiskerna. Dessa krav bor kunna stéllas

hogre &n vad som géller for andra aktiviteter.

104 Se ovan kapitel 5.

105 NJA 1996 s. 495. Se not 81. [ ...] Hinder foreligger vidare inte mot att allemansrétten utnyttjas kom-
mersiellt [...]”

106 Sandell, s. 54f. med hénvisning till jordbruksutskottets dverviganden om allemansrétten i miljobalken i
samband med denna lagstiftning.

107 HD konstaterar i forsrdinningsfallet att K.Y:s verksamhet &r bade organiserad och kommersiell innan
man gér in ndrmare pa omstdndigheterna. Mojligen hade utgéngen blivit annorlunda om inte verksam-
heten varit kommersiell. Kraven for kommersiell verksamhet ar i forarbetena d&nnu hogre stéllda adn for
organiserad verksamhet. 1997/98:45 del 1, s. 301.
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Skadestandsansvaret verkar, da en verksamhetsutdvare nyttjar annans privata mark for
att arrangera friluftsaktiviteter, utvidgas till att &ven omfatta verksamhetsutévaren. Tva
ansvarsgrunder verkar aktualiseras; allemansrattsutdvarens ansvar for att inte sjalv over-
trada allemansratten och kanalisatérens ansvar att se till att inte markégarens tolerans-
grans overskrids pa grund av verksamheten. Markagarens toleransgrans verkar skifta
fran ett allemansrattsutdvarperspektiv till, inte fullt ut men i riktning mot, ett markégar-
perspektiv vid verksamhetsutovning pa dennes mark. Toleransgransen innefattar saledes
inte enbart skador pa grund av den enskilde allemansrattsutdvarens overtradelse av al-
lemansratten utan dven skador som uppstar pa grund av kollektivt marknyttjande, at-
minstone om skadorna uppstar pa grund av en organiserad verksamhet. Var markéga-
rens toleransgrans gar och nar verksamhetsutovaren blir ersattningsskyldig, alternativt
forelaggs forbud av verksamheten, verkar dock bero pa vilken typ av verksamhet som

avses.

6.2.2.3 Majligheter for markagaren att foreta forebyggande atgarder vid invasion

Da det vid spontana invasioner inte finns nagon att stalla ansvarig for skador och ola-
genheter &r den enda mojligheten for markégaren att slippa kostnader for skador att se
till att invasionerna fran borjan inte intraffar. Eftersom stangselgenombrott kan forelag-
gas for omraden som har ett hogt vérde for friluftslivet finns det emellertid ingen direkt
mojlighet for markégaren att varja sig mot massinvasioner. Stangslet far inte vara upp-
satt enbart for att halla allménheten borta, ndgot som ofta bor vara fallet vid ”invasions-
stangsel”.*® Vid beddmningen av om stangselgenombrott ska foreldggas, ska en intres-
seavvagning goras mellan allménhetens intresse till friluftsliv pa omradet och markéaga-
rens intresse att skydda sin mark. Lagstiftningen ar dock, lite motsagelsefullt, inte av-
sedd att tillampas nér risk for invasion foreligger och skada eller olagenhet som 6versti-
ger markagarens toleransgrans forvantas uppkomma. Da ska istéllet reglerna om natur-

109

reservat dvervagas och ersattning utga till markagaren.™ Westerlund ar skeptisk till

108 Bengtsson 1966, s. 57. Med hanvisning till 17 § NVL. NVL har nu bakats in i miljobalken. Se dven
Westerlund, s. 107-110.

109 Jonzon m.fl. s. 127-129 med hénvisning till prop. 1964:148 s. 60f. Detta medfor att tillimpningsomradet
for regeln blir relativt sndvt. For stingselgenombrott krdvs att omradet 4r av betydelse for friluftslivet
och att fler &n enbart ett fatal personers har intresse i omradets tillgénglighet. Dock ska stingselgenom-
brott inte ske nér risk for invasion finns. Stingselgenombrott far saledes enbart foreldggas nir omradet ar
av "lagom” stort intresse for friluftslivet. Se &ven Westerlund, s. 92 och 104 ff. Se sérskilt s. 106f.
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méjligheten for markagaren att freda sig mot skador genom att satta upp stangsel.*° |
praxis har man varit relativt string mot markagaren.*** Frigan ar om inte stangselge-
nombrott foreldggs av myndigheten trots att en invasion riskerar att intréffa. Syftet med
stangselgenombrottsreglerna &r att gora vardefulla friluftsomraden tillgangliga for all-
méanheten. Reglerna skulle saledes forlora sitt syfte om markagaren fick sétta upp stang-
sel pa valbesokta platser.

6.2.3 Organiserad kommersiell verksamhet i allemansratten

Manga markéagare vill utesluta organiserat friluftsliv ur allemansratten pa grund av pro-
blem med overutnyttjande, skadegorelse och nedskrapning.**? Man menar att balans
idag saknas mellan dgande- och allemansratten. Aven orattvisan att inte fa ta del av nat-
urturismkakan har anforts som argument for att utesluta denna typ av friluftsliv, liksom
det faktum att ett for omfattande friluftsliv kan innebéra miljoproblem. Man anser dock
att ett absolut samtyckeskrav kan vara lite for langtgaende. Jamkning bor vara mojlig
vid mindre ingrepp i dganderéatten eller da ingreppet inte star i rimlig proportion till ar-

betet med att inhamta samtycke.'*®

Ar en viss
aktivitet
pa en viss Jal Nej!

plats:

Organiserad?

Orgamscrat
Turer, nagon annan
anvisningar, 1 stans;infor-

guider mation, ut-

Ja!

Kom-
mers- hyrare
iell?

Skolor,

2 Familjer,
forskolor,

Nej! enskilda..

scouter

Fig. 2. Indelning av aktiviteter efter om de har inslag av att vara "Kommersiella” eller "Organiserade”. Alla fyra

kategorier ar tillatna sa lange de inte faller utanfor allemansrattens granser. LRF anser att kommersiella organiserade

aktorer (6vre vinstra hornet) ska “knoppas av” fran allemansritten.***

110 Westerlund, s. 110f.

111 Jonzon m.fl. s. 129.

112 Genomgaende i LRF:s och Fastighetséigarna Sveriges remissyttrande.
113 LRF:s remissyttrande, s. 7.

114 Sandell, s. 45.
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Medgivandekrav for organiserade kommersiella verksamheter innebdr en andring i gal-
lande ratt da HD i forsranningsfallet fastslog att det inte foreligger nagra hinder mot att
organiserade kommersiella verksamheter arrangerar aktiviteter pa annans privata mark.
Om man beslutar att utesluta denna typ av verksamheter ur allemansratten maste de
positiva effekterna med en lagandring vdga tyngre an de negativa. Hansyn bor rimligen
aven tas till det lagstiftningsarbete som kravs. Svarigheter uppstar exempelvis med att
juridiskt definiera och avgrénsa begrepp som “kommersiell”/”’ideell” och “organise-
rad”/"icke-organiserad” verksamhet. Manga organisationer riskerar att falla i grazonen.
Vilka element skulle vara avgdrande for om verksamheten & kommersiell och organise-
rad — ekonomisk vinning, organisationsstorlek eller antal deltagare? Det kan bli svart att
rattfardiga en uppdelning av dem som omfattas och dem som inte omfattas av kravet.
Hur lampligt ar det att avgiftsbeldgga dem som har inkomster av allemansratten i
mindre skala medan de stora profitdrerna, exempelvis utrustningsindustrin och trans-
portforetag, liksom utgivare av kartor, led- och hamnbeskrivningar, av praktiska skél
eller pa grund av att verksamheten inte anses vara organiserad, lamnas utanfor. Fragor
uppstar aven kring allemansrattsligt marknyttjande av skolklasser och friluftsorganisat-

ioner som tar ut turavgifter eller bakar in turavgifter i medlemsavgifterna.

Det finns dven manga praktiska problem med ett medgivandekrav. Vad skulle ett med-
givandekrav innebara om verksamheten innefattar forflyttning 6ver stora omraden dar
flera markégare finns representerade, exempelvis vid orientering eller cykeltavlingar,
kanske utan att verksamhetsutévaren med sakerhet vet vilka omraden som kommer att
passeras? Hur ska medgivande kunna inhdmtas om man inte vet forrén tidigt samma
morgon var aktiviteten kommer att dga rum, exempelvis om aktiviteten &r véderbero-
ende som Kléattring, skidor eller segelflyg? Kommer det att finnas en namnd, pool eller
liknande som sammanstaller information for verksamhetsutdvare angdende landomra-
den och dit markégarna far vanda sig om de har invandningar? Den kanske viktigaste
fragan ar dock vilka allemansrattsliga aktorer som riskerar att i slutdndan drabbas av ett
eventuellt medgivandekrav och medféljande avgiftsskyldighet — verksamhetsutévaren
eller den enskilde allemansrattsutdévaren som enligt lag har rétt att utéva sin allemansratt
utan krav pa varken medgivande eller avgift? Risken att avgiften kommer att fa béras av
den enskilde allemansrattsutdvaren ar 6verhangande. Aven risken att “vranga” marka-

gare forbjuder verksamheter av ren motvilja finns.
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Hur stora ar da problemen kring organiserade kommersiella friluftsverksamheter? Lite
motsagelsefullt hdvdas dessa verksamheter 6ka med 0kade skador och olédgenheter for
markagaren som f6ljd. Dock ar det mycket fa fall som gar till domstol. Man kan séledes
fraga sig varfor inte fler markagare gar till domstol om de har problem med organise-
rade kommersiella verksamheter dd mojligheten finns? Antingen ar problemen inte sa
omfattande som det havdas eller s beror det pa en osakerhet for markéagaren vad galler
utgangen da de allemansrattsliga reglerna ar vaga och forutsebarheten liten. Om det
beror pa att en markagare som har reella problem med organiserade kommersiella verk-
samheter inte tors driva en fraga i domstol pa grund av allemansrattens otydlighet och
osakerhet, da ar risken att reglerna inte tar tillracklig hansyn till markagaren och dennes
intressen. En oversyn av reglernas innehall och praktiska tillampning maste da goras.
Beror missnojet dock enbart pa en annorlunda politisk asikt finns det ingen orsak att

andra en val fungerande allemansréttslig reglering.

6.2.4 En vag och delvis oreglerad allemansratt utan klara granser

Allemansratten ar flexibel och kan forandras med tiden. Detta beror till viss del pa att, i
vart fall delar av allemansratten, grundar sig pa sedvaneréatt och att det finns fa rattsreg-
ler som direkt behandlar allemansratten. Manga av de lagstadganden som beror alle-
mansrattens omrade &ar vagt utformade och fastslar inte nagra exakta granser. En slags
grazon uppstar mellan vad som ar tillatet och otilldtet.**® Férdelen med en relativt vagt
reglerad allemansratt ar att den kan folja friluftslivets och &ganderattens utveckling i
takt med samhallet.'® Dock pépekar Bengtsson att elasticiteten hos allemansratten ar
begransad och omfattar enbart den oskyldiga bruksratt som bestar av den enskildes be-

117
k.

fogenhet att fardas eller vistas pa annans mar Att bygga pa annans mark kan saledes

aldrig innefattas i sedvaneratten eller utvecklas déarur.

Vid forarbetena till en ny miljoébalk och inkorporeringen av EKMR gjordes samma be-
domning som vid inférandet av allemansratten i grundlagen; att man inte ville lagstadga
en for framtiden bestamd generell inneb6rd av allemansratten. Ur markégarens perspek-

tiv ansag man visserligen att allemansratten kunde ses som en inskrankning i dennes

115 STF (s. 4) papekar att allemansrittens otydlighet r en naturlig effekt av att det &r en rétt som grundar
sig pa sedvana, en sedvana som dessutom som skiljer sig i olika delar av landet.

116 Svenning, s. 175f.

117 Bengtsson 1985, s. 432.
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aganderétt, utan att denne far ersattning for inskrankningen. Risken fér en oonskad in-
skrankning av allemansratten ansags emellertid vara for stor for att allemansratten
skulle specificeras i lag. Man menade att sedvaneratten riskerar att férsvinna som dess
rattsliga grund. En generell och exakt allemansritt skulle &ven vara mycket svar att fast-
stalla.*'® Bengtsson ifrgasatter att det skulle finnas en risk for att allemansratten in-
skréanks och forsvagas om man valjer att lagreglera allemansratten. Daremot bekréftar
forfattaren svarigheten med att lagreglera ett omrade med sa stora intressemotsattningar

och lagtekniska problem men pépekar att man lyckats med detta i Norge.™*®

Nackdelen med en flexibel allemansratt ar att rattsliga befogenheter och skyldigheter,
bade for markagare och allemansrattsutovare, inte ar sarskilt tydliga och klara. Det in-
nebar &ven stor tolkningsfrihet (och tolkningssvarigheter) for domstolen och osakerhet
och begransad forutsebarhet for markédgare och allemansrattsutdvare vad galler ut-
gangen i en eventuell dom. Tolkningsutrymmet for domstolen, sérskilt vad géller alle-
mansratten, ar i dagslaget mycket brett. Det &r inte langt ifran att domstolens verksam-

het kan ses som rattsskapande snarare &n rattstolkande.

Da landets lansstyrelser tillfragades om onskvardheten av en utokad lagreglering av
allemansratten framkom delade asikter. Vissa lansstyrelser var av asikten att den bor
regleras ytterligare. Andra var av asikten att en 6verreglering inte kommer att 16sa nagra
problem. Istéllet féresprakades andra lésningar, exempelvis mer frekvent anvandning av
information, forbattrade samradsprocesser och civilrattsliga 6verenskommelser for att

minska intressemotsattningar.'*°

6.2.4.1 Okad privatisering

En o6kad privatisering och byggande av anlaggningar har egentligen inte direkt med pro-
blematiken kring organiserade kommersiella aktorer att géra. Man kan emellertid se det
som andra sidan av myntet med att ha en flexibel allemansratt. Elasticiteten och vaghet-
en innebdr inte enbart att allemansrétten kan utvecklas utan &ven dganderatten. Exploa-

tering, dverexploatering och privatisering av mark som &r av intresse for allménheten

118 Prop. 1993/94:117, s. 18f. och prop. 1997/98:45, s. 300.
119 Bengtsson 2002, s. 41f och 49f. Norges 1957 ars frilufslov.
120 Svenning, s. 158.
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anser lansstyrelserna vara ett stort hot mot allemansratten idag, sarskilt da den tillsyns-

méjlighet som &r kopplad till dessa problemomréden &r begransad.*?*

6.2.4.2 Uppréttande av anlaggningar som utslacker allemansratten

Om mark utnyttjas mer langvarigt och intensivt an vad allemansritten tillater, exempel-
vis genom langvarig camping, kan markagaren krava marknyttjaren pa en skélig avgift
for tilltrade till omradet. Samma sak galler om markégaren lagger ner mycket arbete pa
att forbattra eller utveckla ett omrade for naturturism, exempelvis nar markéagaren byg-
ger en skidtunnel, badanlaggning, parkering eller réjer upp och installerar sanitéra an-
ordningar for omraden som ska anvandas for séarskilda naturturismandamal som talt-
ning.'?* Den som tar sig in p& dessa omréden riskerar att ddmas for egenmaktigt forfa-
rande eller bedragligt beteende enligt brottshalken.'*® N&gon klar definition av vad en

anlaggning ar finns emellertid inte.

Allemansrattens oklara innehdll verkar medféra problem vid tolkning och tillampning.
Da allemansratten ar ett svargripet juridiskt verktyg kan det enligt Svenning latt ignore-
ras.’?* Man kan se en 6kning av markagare, sarskilt kommuner, som valjer att anlagga
skidspar med krav pa betalning for den som nyttjar dem. Detta ar ett typiskt gransfall
om en anlaggning anses foreligga eller inte. Sparen dras ofta med snéskoter men nyttja-
ren skulle lika garna kunna gora sina egna spar. Anstrangningen for markégaren ar inte
enorm. Samtidigt kan denne ha kostnader for sndskoter och andra redskap och denne
lagger aven ned tid pa att underhalla sparen. Vad som ar en skalig ersattning for arbetet
kan emellertid diskuteras. Naturvardsverket menar att anlaggningsbegreppet bor klargo-
ras. Den enda vagledning som nu finns & om inte obetydliga kostnader lagts ned pa att

skapa och underhalla anlaggningen.®

121 Svenning, s. 158, 187 och 217. Forfattaren menar att bl.a. kommuner och privata exploatorer ofta

prioriterar privata hemfridszoner (bostadsexploatering) vid strandnéra exploateringsplanering vilket suc-
cessivt begrinsar allemansrattsligt tillgédnglig mark.

122 Bengtsson 2004, s. 47f.; Jonzon m.fl. s. 45f. och Sandell, s. 30-33.

123 8 kap. 8 § samt 9 kap. 2 § BrB. Se d&ven NJA 1964 B 27 och avsnitt 4.1.

124 Svenning, s. 199f.

125 Sandell, s. 33 och 78f. Se dven Naturvéardsverkets utlaitande i Kammarrattens mal nr 1025-10. Enligt
Naturvardsverket dr langdskidakning en del av allemansrétten.
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6.2.4.3 Problem i domstolen

Kommunfullméktige i Mora kommun beslutade 2009 att ta ut en avgift for nyttjande av
preparerade skidspar vid skidstadion i Mora, dven en del av Vasaloppsstrackan. Arne
Pettersson dverklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Falun och yrkade en laglighets-

126 (KL), bland annat p& grund

prévning av beslutet enligt 10 kap. 8 § 4 kommunallagen
av att beslutet fattats i strid mot allemansrétten och foreskrifterna om naturreservatet.
Forvaltningsratten avslog A.P:s 6verklagande. A.P 6verklagade da till Kammarréatten i

127 bomstolen

Sundsvall som i slutet av 2011 provade lagligheten av kommunens beslut.
borjar med att konstatera att Mora kommun inte ar forhindrad att besluta om nya fore-
skrifter for naturreservatet som strider mot de aldre foreskrifter som beslutades vid na-
turreservatets inrattande. Domstolen dvergar sedan till fragan om avgiftsuttaget strider
mot allemansratten. Forst fragar sig Kammarratten om skidsparen som avses ar att be-
trakta som en sadan anldggning som innebdr att allemansratten inte géller. Detta anses
inte vara fallet da marken inte bearbetats pa ett sadant satt att sparen kan likstéllas med
en sadan anlaggning. Nar domstolen sedan staller sig fragan om beslutet strider mot lag
eller annan forfattning, konstaterar man att allemansratten finns stadgad i regeringsfor-
men men att dess innehall inte alltid &r klart. Domstolen fortsétter och menar att alle-
mansrattsligt nyttjande bor vara avgiftsfritt. Man menar dock att det inte &r helt klart att
ett avgiftsuttag for marknyttjande dar allmanheten inte utestangs fran ett allemansrétts-
ligt omréade &r forbjudet enligt allemansratten.*?® Fallet dverklagades till HFD och har

annu inte slutligt avgjorts.

Kammarratten menar att det ar oklart om det ingdr i allemansratten att avgiftsbelagga ett
omrade om man inte helt utestanger allméanheten fran omradet. Skidakaren har fortfa-
rande mojligheten att aka bredvid sparen om denne inte vill betala. Avgorande for
Kammarratten verkar saledes inte vara att allemansratten inte ar definierad i lag utan
snarare att man i allemansratten inte kan finna nagot hinder mot att ta ut en avgift sa
ldnge som allemansrattsutévaren inte ar begransad i dennes allemansrattsutovning. Att

ta ut en avgift for kostnad for preparering av spar verkar da rimligt. Det ar emellertid

126 Kommunallag (1991:900).

127 Kammarritten i Sundsvall, Mal nr 1025-10.

128 ”Nar det giller den frdga som nu &r aktuell, att avgiftsbeldgga nyttjande av skidspér pa mark som
alltjimt fér anses tillgénglig for allménheten, finns dock ingen klar och tydlig bestimmelse i lag eller
forfattning att finna ledning i. Kammarrétten finner darfor att det inte finns forutsittningar att i ett mal
om laglighetsprovning klart konstatera att det av fullméktiga fattade beslutet [att ta ut avgifter] strider
mot lag eller forfattning."
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inte Mora kommun som stéller iordning och underhaller sparen utan istéllet VVasalopps-
foreningen Salen-Mora. Att Mora kommun far ta ut en avgift verkar enbart rimligt om
kommunen ersétter skidklubben for det arbete den utfér. Det ar olyckligt att stdmnings-
ansokan inte fran borjan inkluderade fragan om avgiftsuttaget &r otillatet pa grund av att
kostnadsansvaret inte aligger Mora kommun utan Vasaloppsféreningen Sélen-Mora.
Denna fraga hade eventuellt varit mer framgangsrik.

Om Kammarratten avser att avgiftsuttag inte strider mot lag pa grund av att allemansrat-
tens innehall inte ar definierat i nagot lagrum, kan emellertid avgorandet ifragasattas.
Rattsgrunden for allemansratten finns tydligt stadgad i grundlag och dess innehall gar
att finna i kringliggande lagar och sedvaneratten. Da grunden for allemansratten &r just
sedvaneratt kan dess innehall ibland vara svart att utlasa. Ett beslut som klart strider mot
sedvaneratten bor emellertid vara olagligt. Man kan annars ifragasatta styrkan och sub-
stansen i sedvaneratten och forbehallet i regeringsformen.*?® Om sedvanertten inte kan
grunda allemansrattens innehall bor man starkt Overvaga att ta in allemansratten i lag-

stiftning eftersom sedvaneratten da uppenbarligen till stor del saknar rattsligt innehall.

Naturvardsverket uttalade sig malet och anforde att ett naturreservat som inrattats med
syfte att framja friluftslivet i naturreservatet inte genom foreskrifter bor begrénsa fri-
luftslivet i samma omrade genom avgiftsbelaggning.™*® Det ar enligt myndigheten syftet
med naturreservatet som bestammer vilka begransningar som géller i omradet. De fore-
skrifter som ges &r amnade att bevara naturreservatets skyddsvarden. VVad géller statliga
naturreservat tas normalt inte ut en avgift da det ofta begransar allmanheten. A.P anger
att flera markagare inte hade gatt med pa naturreservatets inrattande om de vetat att ett
avgiftsuttag skulle ske. Eventuellt finns det en méjlighet att HFD underkanna avgiftsut-

taget pa grund av att det strider mot naturreservatets syfte att ta ut en avgift. Denna moj-

129 Sedvanerittens rittsliga stéillning &r inte enhetlig. En sedvana ska, kan eller fdr beaktas beroende pa
vissa karaktéristiska faktorer hos sedvanan. Peczenik, Alexander, Vad dr rdtt? Om demokrati, rdttssdker-
het, etik och juridisk argumentation, Fritzes Forlag, Stockholm, 1995, s. 229-231 och Aslund, s. 50. En-
ligt Almén ar sedvanerétten en réttskélla av samma rang som lagstiftningen och behover inte ”giltigfor-
klaras” genom lagstiftning. Dock kan visst handelsbruk (eller sedvénja), sakna fasthet och utbredning.
Almén, Tore, Om k&p och byte av 16s egendom. Kommentar till lagen den 20 juni 1905, 3 uppl., P.A.
Norstedt & Soners Forlag, Stockholm 1934, s. 30f. Det &r oklart nir en sedvana dvergar till sedvaneritt.
Se dven Svenning, s. 173.

130 Naturreservatets dndamal &r bl.a. att halla skidsparet tillgdngligt for allmdnheten under skidsédsongen,
informera om omréadets natur-, kultur- och friluftsvarden och att skydda spartickningen fran atgarder
som kan skada vérdena for friluftslivet och tdvlingsarrangemanget.
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lighet &r emellertid liten da naturreservatets syfte ar diffust och det inte finns nagon di-

rekt reglering kring avgiftsuttag vid naturreservat.

HFD har nu som sagt fragan uppe i en laglighetsprovning enligt 10 kap. KL. Det &r
emellertid inte sékert att HD skulle komma fram till samma sak
som HFD vid en prévning i ett civilmal. HFD:s avgorande bor dock utgdra atminstone

viss vagledning for de civilrattsliga domstolarna.™

Reaktionen fran folket vad galler avgiftsbelagda skidspar har varit blandad. Vissa anser
att skidspar ska vara avgiftsfria da skidakaren lika garna kan aka i snén bredvid det pre-
parerade skidsparet. Andra anser att det ar helt rimligt att markagaren ska fa ersattning
for dennes arbete med att preparera och underhdlla skidspéret.*** D4 tekniken utvecklas,
kommersialiseringen av friluftslivet dkar och sportifieringen blir alltmer utbredd sa
kommer denna fraga troligtvis att uppkomma allt oftare i framtiden. Liknande problem
kan uppsta exempelvis om nagon plogar en skridskobana (till exempelvis mellan Upp-
sala och Stockholm), rojer en stig for att underlatta framkomligheten eller bygger en bro
over en fjallalv.*® Svenskt Friluftsliv finner utvecklingen oroande och jamfoér med Sta-
tens Fastighetsverk som tog ut ”serviceavgift” pd Viderdarna med hinvisning till att
man gjort investeringar i bl.a. toaletter. Man &r orolig 6ver att problematiken utvidgas

till andra omraden.**

6.3 Besvarsratt enligt miljobalken

Miljobalken staller i 12 kap. 6 § upp krav pa anmalan for samrad. Ett problem med att
placera regler i miljobalken som beror allemansratten ar att markagaren och narboende
riskerar att inte ges nadgon besvarsratt, &ven om arendet beror dem, eftersom huvudsyftet
med balken och anmélningsskyldiheten &r att skydda naturmiljon. Om sa ar fallet ar det
enbart de straffrattsliga och skadestandsrattsliga reglerna som kan ge markégaren moj-
ligheten att forsvara sin egendom om dennes fastighet paverkas negativt till foljd av ett

anmalningsbeslut. Besvarsratten beror emellertid inte enbart pa regelns syfte utan aven

131 STF hoppas att HFD &ven kommer att prova om avgiftsbeldggningen strider mot allemansrétten, utan att
lagstidigheten behdver vara uppenbar. STF:s remissyttrande, s. 5.

132 En undersokning av Naturvardsverket ang. vad allmidnheten ansag om preparerade skidspar.
http://www.naturvardsverket.se/upload/08 att vara ute i naturen/Allemansr%C3%A4tten/arbete/tyck-
till/tyck-till-kommentarer-betalskidspar.pdf

133 STF:s remissyttrande, s. 5.

134 Svenskt Friluftslivs remissyttrande, s. 3 och 8.
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pa om anmalningsforfarandet har en sadan koppling till markagaren att det, trots att
denne inte &r ett skyddsintresse i 12 kap. 6 §, anses berdra denne.**

| MOD 2007:6 hade Umed Skidklubb (UHSK) anmalt om samrad for att bygga en ski-
danlaggning pa Vallberget. Skidanlaggningen skulle omfatta kringliggande fastigheter,
bland annat fastigheter tillhorande de klagande i fallet. L&nsstyrelsen beslot att god-
kdnna bygget. Omkringliggande fastighetsagare 6verklagade da beslutet till miljodom-
stolen.*® I miljodomstolen diskuterade domstolen om berdrda fastighetsagare har ratt
att 6verklaga beslut efter samradsanmélan och hanvisade till sakagarbegreppet i miljo-
balkens forarbeten. Den enkla definition som dér nimns dr ”den som saken angar”. En
sakagare maste pa ett mer konkret sétt vara berérd av ett beslut och beslutet maste an-
tingen paverka dennes rattsstallning eller berora ett av rattsordningen erkant intresse,
exempelvis de intressenter som vid en myndighetsprévning ska beaktas enligt lag eller

forarbeten. Reglernas dndamél &r viktiga i denna bedémning.*’

Miljodomstolen konsta-
terar sedan att syftet med 12 kap. 6 8 MB 4r att skydda naturmiljon vilket &r ett allmént
intresse och att rattsligt stod saknas vad géller skydd for enskildas intressen. Ratten att
fora talan mot en dom med &beropande av ett allmant intresse menar man normalt inte
tillkommer en enskild klagande.*® En fastighetsagare som berérs av ett beslut grundat
pa miljobalken anses emellertid ha ratt att 6verklaga beslutet om det paverkar dennes
rattsstallning negativt, exempelvis om méjligheten att nyttja fastigheten inskranks.**

Det ansags har inte vara fallet.

Domen 6verklagades till MOD som anforde att ett beslut efter anmalan enligt 12 kap. 6
§ MB inte i sig skapar nagra rattigheter for anmélaren och att lansstyrelsens beslut inte
innebar att skidklubben kunde pabérja de atgarder som avsags med samradet utan att
forst ha fatt ratt att forfoga over klagandenas mark. Lansstyrelsens beslut i samradsa-
rendet ansags inte ha nagon faktisk effekt gentemot klagande fastighetsagare och de

ansags darfor inte berattigade att fora talan mot beslutet.

135 Enligt 16 kap. 12 § 1 st. 1 MB féar dverklagbara domar eller beslut 6verklagas av den som domen eller

beslutet angar om avgdrandet har gatt honom eller henne emot. Se d&ven Bengtsson 2002, s. 49; Sandell,
s. 10 och 70 och Svenning, s. 161 ff.

136 Umea tingsrétts, miljddomstolen, beslut den 23 mars 2006, mal nr M 2458-05.

137 Miljédomstolen med hénvisning till prop. 1997/98:45, del 1, s. 483.

138 Domstolen hinvisar i detta hinseende till MOD:s beslut den 27 juni 2001 i mal M 3550-00.
139 Hir hinvisar miljddomstolen till RA 83 2:85. Se vidare om fallet nedan.
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Fragan ar om utgangen hade sett annorlunda ut om det inte var en skidanlaggning som
skulle byggas utan istéllet en friluftsaktivitet utan krav pa ianspraktagande av mark,
exempelvis en orienteringstavling eller en ridverksamhet. D& bor beslutet ha en helt
annan effekt gentemot klagande markégare eftersom beslutet fungerar som ett tillstand

for att fa bedriva verksamheten pa fastighetsagarens mark, utan ytterligare tillstand.

| RA 83 2:85 ansags inte F och L, &gare till direkta grannfastigheter, ha ratt att 6ver-
klaga ett beslut om taktverksamhet dven da beslutet paverkade dessa fastigheter menligt.
Avgorande for domen var att F och L inte visat att de &gt rétt att fora talan mot lanssty-
relsens beslut att godkanna taktverksamheten. Regeringsradet Delin fortydligar sin me-
ning och menar att NVL:s taktregler avser att skydda enbart naturmiljon.**® 3 § samma
lag foreskriver visserligen att hansyn maste tas till allmanna och enskilda intressen men
detta ansags enbart avse fastighetségaren eller nyttjanderattshavare pa den fastighet dar
taktverksamheten ar belagen. Néarliggande fastighetsagare ansags emellertid inte omfat-
tas. Regeringsrattsavgorandet bor anses relativt svagt da tva regeringsrad var skiljaktiga.
Ett av Regeringsraden, Petrén, ansag att just dessa grannar bor ges besvarsratt da paver-
kan av beslutet var av sadan art och omfattning att saken maste anses anga dem. Denne
menade att NVL, forutom reglerna om taktverksamhet, innehaller en hansynsregel i 3 §
dar hansyn &ven tas till enskilda och allmanna intressen som berdrds av drendet. | detta
kan dven grannfastigheter inga om denne paverkas avsevart av ett taktbeslut. Paralleller
drogs bland annat till byggnadslagen dar grannar som paverkas har ratt att klaga. Syftet

med 3 8 NVL uppmarksammades sarskilt.

| forarbetena till 12 kap. 6 8 MB anges att enbart naturmiljon ar ett skyddsintresse. Vad
galler miljébalken och reglerna om samradsanmalan finns ingen direkt motsvarighet till
3 § NVL. Enligt 7 kap. 25 § MB ska vid provning av fragor om skydd av omraden en-
ligt samma kapitel hansyn tas aven till enskilda intressen. Regeln géller saledes inte
direkt vid provning av verksamheter enligt 12 kap. 6 § MB. | miljobalkskommentaren
menar man att en intresseavvagning mellan enskilda och allménna intressen som mots-
varar den i 3 8 NVL enligt motiven i huvudsak kan ske enligt de allménna hénsynsreg-
lerna i 2 kap. MB."! Varfor man i 7 kap. 25 § MB har infort en sarskild regel &r for att
det ansetts behovligt att ge myndigheterna béttre ledning nar det galler omradesskydd.

140 Innan miljobalkens intréde.
141 Bengtsson m.fl. 2011, sokning: 7 kap. 25 § MB.
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Hansynsreglerna i 2 kap. MB kan, tolkat i enlighet med miljébalkskommentaren, sale-
des innefatta ett skydd for mark&garens intressen.

Om markéagarens intressen inte ska beaktas enligt hansynsreglerna i 2 kap. MB &r fragan
ar om markéagaren anda kan anses ha en sadan koppling till en samradsanmalan att
denne bor ha ratt att 6verklaga ett beslut som drabbar denne negativt. Denne ar paver-
kad i en helt annan utstrdckning &r en grannfastighet vid en taktverksamhet. Marken &r
en forutsattning for verksamheten som ar foremal for samradsanmélan och det ar mar-
kagaren, forutom naturmiljon, som drabbas vid ett felaktigt anméalningsbeslut. Att denne
inte skulle ha réatt att klaga enbart for att regleringen om anmaélningsskyldighet inte syf-
tar till att skydda markéagaren verkar bade ologiskt och rattsosékert da det ar denne som
drabbas av ett felaktigt beslut. Jag anser det &ven motstridigt att markagaren &r inform-
ationsberattigad enligt forvaltningslagen men varken ar ett skyddsintresse eller sakagare
enligt reglerna om samradsanmalan och att tillsynsmyndigheten saledes, atminstone
teoretiskt sett, inte maste ta hansyn till dennes intressen vid beslutsfattande. Visserligen
ar markégaren indirekt skyddad genom naturskyddet. Detta ger emellertid inte denne

nagon besvarsratt och markégarens rent ekonomiska och ideella intressen faller utanfor.

6.4 Brist pa kunskap, information och kompetens

Okunskap anses av flera lansstyrelser vara en av de storsta orsakerna till stérningar och
skador i samband med utévande av allemansratten.'*> D& fler flyttar in till staderna
minskar kunskapen om naturen och allemansratten. Brist pa information, som senare
leder till oaktsamhet och brister i var och ens skyldigheter, leder latt till konflikter mel-
lan markdgaren, allménheten och den enskilde utdvaren. Den kunskap om allemansrat-
ten som barnen far i skolan ar inte alltid tillracklig, sarskilt inte den praktiska kunskap-
en. Aven utdvare av friluftsverksamheter bor ha tillracklig kunskap om allemansratten

for att undvika skador och konflikter.!*

Vad géller myndigheter och rattsvasendet &r kunskap och kompetens viktigt for en kor-
rekt tolkning och tillampning av den allemansréttsliga regleringen, praxis och sedvane-

ratten. Svenning har exempelvis uppfattat vissa brister i tillAmpningen av reglerna om

142 Svenning, s. 157-159.
143 A.a.; Sandell, s. 11 och 78 och remissyttrande av LRF (s. 2) och Svenskt Friluftsliv (s. 7).
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samradsanmalan.'** For att reglerna ska vara effektiva méste de tillimpas korrekt och
koncist. Som ovan visats har dven problem visat sig nar domstolen ska tolka de regler
som finns pa allemansrattens omrade.** Det &r viktigt att myndigheterna &r val informe-
rade om vad allemansratten innebar och innehaller, inte bara uttryckliga allemansratts-
liga regler utan dven den sedvaneratt som allemansréatten vilar pa. Detta sarskilt da sed-
vaneratten kan vara otydlig och svartolkad. Om inte myndigheter och rattsvasendet kan
tolka och tillampa den reglering som finns far inte reglerna nagon effekt och hela alle-
mansrétten riskerar att falla. Kompetenshéjning och mer information till rattsvasendet

och myndigheter bor fungera som ett komplement till en lagreglerad allemansrétt.

144 Svenning, s. 190-192.

145 Se avsnitt 6.2.4.3 och 6.3. Aven TR:s och HovR:s argumentation i forsrinningsfallet kan bringa
funderingar angédende domstolens kunskap i allemansréttsliga fragor. Argumentationen skiljer sig mar-
kant 4t i de tre instanserna.
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7. Mojliga l6sningar

Den héar delen av arbete behandlar eventuella l16sningar pa de allemansréttsliga problem
som ovan redogjorts for. Jag menar att en bra l6sning ar den som ar minst ingripande
samtidigt som den uppfyller de syften den ar dgnade att uppfylla. Losningen pa ett pro-
blem maste vara kopplad till det verkliga problemet och ge ett resultat som ar lampligt

for samtliga berdrda parter.

7.1 Okad kunskap och kompetens

| den allemansrittsliga diskussionen verkar det vara en gemensam standpunkt att kun-
skap och information &r nagra av de viktigaste verktygen for ett hallbart allemansratts-
ligt nyttjande av naturen. Bade allemansratten och friluftslivet ar viktiga for sarskilt
tatortsbors forstaelse for den natur och miljo vi paverkar genom vart dagliga agerande.
Allemansrattsutovaren behover lashjalp i landskapet sa att denne far battre underlag for
att kunna tolka vad som &r lampligt och olampligt vid allemansréattsutévning. Kunskaps-
inlarning om allemansrattsliga rattigheter och skyldigheter i forskolan och skola, dven
genom praktiskt friluftsliv, &r viktigt for att barn och ungdomar tidigt ska lara sig hur

man laser landskapet och upptrader hansynsfullt.*°

Aven kompetensutveckling for myndigheter, exempelvis 6kade fackkunskaper bade
lokalt, regionalt och nationellt, kan bidra till en battre relation mellan mark&gare och
allemansréattsutévare. En forstarkning av myndigheternas kompetens och beredskap kan
uppnds genom, bland annat, resursforstarkningar, sarskilt vad géller planering, radgiv-
ning, 6vervakning och utbildning. En effektiviserad tillampning av den reglering och de
riktlinjer som redan finns, & som sagt ett alternativ till en mer detaljerad lagreglering av
allemansréatten. Lansstyrelsernas arbete ar av stor vikt for arbetet med allemansrétten,
sérskilt samarbetet med och véagledningen till kommunerna. Kommunerna har ett stort
ansvar for att information sprids till dess invanare och andra som utnyttjar allemansrét-
ten. De har &ven ett ansvar for att naturen ar lattillganglig och att tillrackliga avfallsin-
samlingsstationer finns. Flera lansstyrelser vill sjdlva vara delaktiga i avtalsslut mellan
markégare och friluftsféretag. Dock har lansstyrelserna mycket begransade resurser.

Okad resurstilldelning skulle séledes ge lansstyrelsen storre samarbetsméjligheter och

146 Prop. 2009/10:238, s. 42; prop. 1993/94:45, s. 303 och Sandell, s. 11, 14 och 78. Se dven Fiskevattena-

garforbundets, LRF:s och Trafikverkets remissyttrande.
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fler utbildningsinsatser ger myndigheten 6kad allemansrattslig kunskap inom l&nsstyrel-
serna. Aven rattsvasendet och resten av myndighetsforvaltningen behover forstarkas

genom okade resurser.*’

Hogre krav pa verksamhetsutévare vad géaller information och kompetens skulle minska
skador och olagenheter och saledes konflikter. Detta skulle forbattra forhallandet mellan
verksamhetsut6varen och mark&agaren. En viss kontroll av verksamheter sker idag ge-
nom anmalningsplikten i 12 kap. 6 8§ MB. Ett anmélningsforfarande skulle emellertid
kunna kopplas ihop med obligatorisk informationsutdelning eller utbildning om alle-
mansratten for verksamhetsutévaren for att géra denne mer uppmarksam pa vad som
galler vid nyttjande av annans privata mark.'*® Ett allemansrattsligt test skulle kanske
vara att ta det lite langt. Tillsynsmyndigheten skulle dock kunna ges en skyldighet att
alltid meddela markégaren information om allemansratten generellt och de problem som
ar kopplade till allemansréttsligt nyttjande, sarskilt vad galler friluftsverksamheter, och
kanske till och med uppmuntra till ett samarbete med markagaren.

7.2 Positiv lagstiftning

Om man vill klargéra forhallandet mellan allemansratten och dganderatten kan man
valja att lagfasta antingen allemansrétten eller &ganderatten. Att faststélla allemansrétten
(eller aganderatten) i positiv lagstiftning har bade for- och nackdelar. En lagreglering
medfor rattssakerhet, klarhet och trygghet for den som omfattas av regeln. Klarhet och
tydlighet medfor att varje enskild individ vet ndr denne dvertratt en regel och kan vénta
sig nagon slags rattsverkan. Det medfér dven att narliggande rattsomraden blir tydligare
och att en intresseavvagning lattare kan géras med andra berérda intressen. Positiv lag-
stiftning forenklar dessutom for den eller de instanser som tolkar och tillampar ratten.
Aven rent normativt (styrningspraktiskt) vore det enklare att tydliggéra sedvanerattens

granser genom lagstiftning.

147 Se bl.a. prop. 2009/10:238, s. 13f. och 32; Sandell, s. 15 och Svenning, s. 157-159, 188 och 200f. Tva
tredjedelar av tillfragade lansstyrelser ville se 6kad kompetensutveckling hos lédnsstyrelserna med avse-
ende pa fackkunskaper om allemansritten.

148 Sala Kommuns remissyttrande, s. 2.
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7.2.1 Positivt lagstifta om allemansréattens innehall

Om man valjer att lagreglera allemansrattens innehall, maste man fraga sig om det
skulle medféra nagra forbattringar av rattslaget. En fullt reglerad allemansratt skulle
krdava enorma lagstiftningsatgarder och beréra flera rattsomraden. Aven &ganderatten
skulle troligen behdva ses 6ver. Problem skulle uppsta da allemansréatten ser annorlunda
ut pa olika platser i Sverige. Rent lagstiftningstekniska komplikationer finns dven med
att definiera allemansrétten i lag. Detta &r i och for sig inget argument for att inte lag-
stifta, om nuvarande allemansrattsliga reglering medfor problem som enbart eller bast

I6ses genom lagstiftning.

Flera remissinstanser, framst de som foretrader jordagarintressen, vill att man 6vervéger
gransdragningen mellan vad som innefattas i allemansrétten och inte samt undersoker
och eventuellt infér, i varje fall delar av, allemansrattens granser i lag. Exakt vad som
ska lagstadgas anser man dock krava vidare utredning.**® Sandell menar att allemans-
rattens karna — dess grundlaggande innehall — bér tydliggoras i lag for att sla vakt om
allemansrattens fundamentala varden som annars riskerar att forsvagas eller fundamen-

150 Med allemansrattens karna menar Sandell

talt omtolkas i samhéllets snabba framfart.
den tillfalliga och hansynsfulla vistelsen och den fria hansynsfulla fardseln pa annans
mark och vatten. Forfattaren ser ett behov av att dels precisera, dels strama at allemans-
rattens avgransningar runt sitt frirum och utesluta det som faller utanfor.** Friluftslivet,
tekniken och allménhetens allemansréttsliga kunskaper och erfarenheter utvecklas stan-
digt. Man bor saledes inte i detalj soka reglera vad som ar forbjudet respektive tillatet.
En precisering av allemansrattens karna i lag medfor dock flera svarigheter. Risken ar
exempelvis att det som inte blir uttryckligen tillatet i lag kan komma att uppfattas som

forbjudet.®2

Forslaget om att enbart lagstifta om allemansrattens karna kan ifragasattas. Allemansrat-
tens kérna &r redan inbiten i méanniskors medvetande, uttryckligen nd&mnd i flera forar-
beten samt fastslagen i praxis och lagtext. Problemet ligger snarare i allemansrattens

och saledes sedvanerattens utveckling och mer specifika innehall. Att lagstifta om alle-

149 Se bl.a. remissyttrande av LRF (s. 6) och Fastighetsdgarna Sverige.

150 Sandell, s. 14 och 109. Sandell far medhall fran, bland annat, Fiskevattendgarforbundet och Flygsport-
forbundet (remissyttranden).

151 Sandell, s. 13f.

152 Riksantikvariedmbetets remissyttrande.
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mansrattens karna skulle inte medféra nagon direkt forandring eller 16sning pa nagra
problem. Inte heller skulle det medféra farre svarigheter for domstolen att doma da de-
taljerna kring allemansratten forblir oklara. En lagreglering av allemansréttens kérna ger
i och for sig allemansratten ett lagstadgat dvergripande innehall och en uttrycklig ratts-
lig grund for den som blivit utsatt for oacceptabla negativa konsekvenser. Man gor dven
allemansrétten tydligare genom att den syns i lagstiftningen. Detaljerna skulle emeller-
tid fortfarande vara oklara. Om man lyckas lagfésta allemansrattens karna och klargéra
detaljerna samtidigt som flexibiliteten behalls, ar dock en sadan lagreglering vard att
overvaga. Valjer man att inte lagreglera allemansratten, maste man emellertid 6vervaga

andra alternativ for att klargéra dess innehall.

I norsk lagstiftning har man lyckats skapa en allemansréttslig frilufslagstiftning som
reglerar de storsta konfliktomradena. Den norska friluftslagen specificerar exempelvis
var man f&r och inte f&r passera och hur manga natter man far talta.">® Detta bringar
klarhet och trygghet till bade allemansrattsutévaren och markagaren men &ven en 6kad
sakerhet for markagaren att inte fa sin mark overutnyttjad. Westerlund foreslar att talt-
ning pa en plats dar mer an tva talt slas upp, fler &n tio personer taltar samtidigt eller
taltning sker langre an en natt, med vissa undantag (exempelvis lokal sedvanja och plat-
sens lage) bor krdva markagarens medgivande. Denne bor dock inte ha rétt att ta ut en
avgift for ett medgivande.™ Kravet ar ndgot 1ngtgéende och en n&got mildare talt-
ningsreglering bor vara rimligare. Svarigheter uppkommer till exempel om tre fri-
staende personer spontant anlander till samma plats och vill talta med var sitt talt och

markagaren inte bor inom synhall eller ar svar att fa tag pa.

Mojligheten for en markéagare i Sverige att skydda kansliga markomraden och fore-
bygga skador ar i dag liten. | norsk ratt finns majlighet for bade kommunen och marka-
gare att forbjuda fardsel p& mark som kan ta namndvard skada.’® Kanske skulle man
aven i svensk lag kunna infora en regel som ger kommunen ratt att sparra av ett omrade
som nyttjas intensivt och orsakar storningar eller avsevart hindrar markagaren, till ex-
empel vid icke-tillfalliga spontana invasioner, utan att marké&garen behover oroa sig for

ett forelaggande om stangselgenombrott? Westerlund foreslar i sitt utkast till lag om

153 Bengtsson 2002, s. 51-55.
154 Westerlund, s. 129.
155 Bengtsson 2002, s. 51-55.
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allemansrétt att markégaren, ndr denne har anledning att anta att oldgenhet utover tole-
ransgransen kan uppkomma, har ratt att foreta skaliga atgarder for att motverka risken
efter tillstdnd av kommunal myndighet. Om kommunen végrar att ge tillstand till mar-
kagaren svarar kommunen for skador och oldgenheter utéver toleransgrdnsen som upp-
stér pa grund av enskildas besok till omradet."® Skyddet for markégaren torde vara lite
val langtgaende i Westerlunds forslag. Det racker exempelvis att markagaren har anled-
ning att anta att olagenheter utéver toleransgrénser kan uppkomma. Det finns en risk att
markagaren utnyttjar detta laga krav. Myndighetstillstandet fungerar som en sakerhet
men genom att ge myndigheten strikt skadestandsansvar &r risken stor att myndigheten

godtar en tillstandsansokan aven om man &r tveksam till skaderisken.

Vidare innehaller den norska friluftsloven en hansynsregel som inte enbart tar sikte pa
naturmiljon utan dven markégaren.’> Som ovan konstaterats bor det inte vara mer 4n
rattvist att markagaren ar ett skyddsintresse i allemansrattslagstiftningen. Aven Wes-
terlund foreslar en allemansrattslig hansynsregel som tar hansyn till naturmiljén, mar-
kégare, markbrukare och boende.™® Reglerna om anmalan for samrad kan alternativt
inkluderas i friluftslagen vilket skulle 16sa problematiken kring mark&garens besvars-
ratt. Markagaren skulle da vara ett uttryckligt skyddsintresse i lagen. Problematiken
kring anlédggningar som medfor att allemansratten inte kan utdvas skulle kunna l6sas
genom att en myndighet, exempelvis lansstyrelsen, provar om inréttningen kan anses

159 Westerlund foreslar dven att mar-

vara en anlédggning som ger rétt att ta ut en avgift.
kégarens toleransgrans fastslas i lag genom att utesluta allt marknyttjande som forsvarar
eller fordyrar markagarens markanvandning eller verksamhet. Aven har &r kravet pa
skada och intrang mycket lagt, “férsvarar eller férdyrar markagarens markanvandning
eller verksamhet”. Problematiken kring att avgora var toleransgransen gar kvarstar
dock. Detta bor 1amnas till praxis att avgora. Genom att tydliggdra toleransgrénsen i lag
starker man emellertid markagares position. Kanske ar en svensk allemansréttslig lag

som reglerar de storsta allemansrattsliga konflikterna inte en s& dum 16sning?*®°

156 Westerlund, s. 130.

157 Bengtsson 2002, s. 51-55.

158 Westerlund, s. 129.

159 Bengtsson 2002, s. 51-55.

160 Svenning anser att tillrackligt skydd redan i dagsldget finns for att motverka missbruk av allemansritten
och pekar istéllet pa risken for inskrdnkningar och tillbakagang av allemansrétten (s. 198 ff.) Se dven
remissyttrande av STF, Svenskt Friluftsliv (s. 1-2) samt Riksantikvariedmbetet.
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7.2.2 Positivt lagstifta om dganderéattens granser

For att undvika en statisk allemansrétt har Svenning istéllet foreslagit att rattsligt speci-
ficera aganderétten i sin relation med allemansratten. Om man specificerar dganderét-
tens granser kan den starka friluftslivstrenden fa utvecklas i lugn och ro och darmed

lagga grunden for framtidens allemansratt.**

En klarare dganderéatt bidrar sjalvfallet till klarhet och tydlighet &ven vad galler alle-
mansrattens granser. Dock ar det tveksamt om det klargor rattslaget i sa stor utstrack-
ning att det gor nagon markant skillnad fran dagens rattslage. Allemansrattens granser
kommer fortfarande att vara ospecificerade i forhallande till andra rattsomraden &n
aganderdatten. Av samma orsak som allemansrattsutdvare vill ha en flexibel allemansratt
vill dven fastighetsagare ha en flexibel aganderéatt. Fragan ar dven om problemen kopp-
lade till &ganderatten &r sa stora att en begransning av aganderatten ar nodvéndig. Det
optimala vore istallet om man kunde hitta en l16sning som tillat bade allemansratten och

aganderatten att vara flexibla och samtidigt uppratthalla balansen dem mellan.

7.3 Andring av gallande ratt — medgivandekrav for organiserade kommersiella

verksamheter

Svenning anser, med medhall fran flera remissinstanser, att det skydd som idag finns for
markagare ar tillrackligt for att skydda sig mot skador och olédgenheter orsakade av or-
ganiserade kommersiella aktorer. En inskrdnkning av mojligheterna till markutnyttjande
for denna typ av verksamhet anses av utredaren vara varken nddvéndig eller dnskvard.
Organiserade kommersiella verksamheter ar mycket lattare att identifiera och krava pa

ersattning an enskilda allemansrattsutdvare eller ideella verksamheter. %2

Genom ett medgivandekrav och saledes en majlighet att ta ut en avgift, skulle visserli-
gen markéagaren fa ersattning for kostnader for skador som denne asamkats pa grund av
Overutnyttjande av dennes mark. Skador bor emellertid oftare uppkomma vid invasion
och vid den enskildes allemansrattsutovning an pa grund av organiserade kommersiella
verksamheter. Verksamhetsutévare &r oftast mer kunniga om allemansratten och natur-

vard och kontrolleras till viss del genom reglerna om anmalningsplikt. Det kan darfor

161 Svenning, s. 200-202.
162 A.a. s, 158f och 200. Se dven STF:s remissyttrande, s. 2.
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inte anses rimligt att organiserade kommersiella verksamheter ska sta for skadekostna-

der som inte &samkats pa grund av dessa verksamheter.'®?

Den fragan som kvarstar ar da snarare rattspolitisk dn rent rattslig. Bor dganderatten, pa
politiska grunder, utvidgas till att omfatta en ratt for markagaren att fa krava medgi-
vande och avgift av organiserade kommersiella verksamheter som utnyttjar dennes pri-
vata mark, trots att dessa verksamheter generellt inte medfor nagra problem for marka-
garen? De negativa konsekvenser som ett sadant medgivandekrav skulle innebéra for
friluftslivet och mojligheten for manniskor att ta sig ut i naturen, anser jag vager tyngre
an de fordelar det medfor for markagaren att fa krava ett sddant medgivande.*®* Kom-
mersiella aktorer — sérskilt lokala turistforetag — skapar exempelvis i storre utstrackning
an ideella organisationer och enskilda allemansrattsutdvare arbetstillfallen, ekonomisk
tillvéxt och bidrar till landsbygdsutvecklingen.'® En begransning av dessa verksamhet-
er riskerar att hindra eller i vart fall sakta ned denna utveckling. En slags marknad for
markutnyttjande riskerar att uppsta, sarskilt i tatortsomraden. Mindre naturturismforetag
riskerar da att slas ut pa grund av de inte kan bara lika héga avgifter som de storre fore-
tagen.'® Risken att ett medgivandekrav leder till hogre avgifter for den enskilde alle-
mansrattsutdvaren och att farre individer far mojlighet att ta sig ut i naturen ar ocksa
overhangande. Som nadmnts ovan ar friluftsliv mycket viktigt for méanniskors hélsa och
valmaende. Tidsbrist en av de storsta orsakerna till att manniskor inte tar sig ut i natu-
ren. Organiserat kommersiellt friluftsliv underlattar avsevart for dessa manniskor att
utdva friluftsliv. Att gora det svarare och dyrare for organiserade kommersiella verk-
samheter och den enskilde motverkar friluftsliv ytterligare. Det riskerar i sin tur att leda

till att syftet med allemansratten motverkas.

Westerlund har i sitt utkast till lag om allemansrétten foreslagit att man reglerar vissa
delar av allemansratten kring de organiserade kommersiella verksamheterna.'®” Forfat-
taren foreslar att markdgarens medgivande ska inhamtas om mer an 30 personer till-

sammans besoker samma plats, med vissa undantag for lokal sedvanja och om markéga-

163 Sandell, s. 56f. Se dven STF:s remissyttrande.

164 Svenning, s. 155f. Majoriteten av de ldnsstyrelser som blivit tillfragade, sdg negativa konsekvenser for
turistnédringen, rekreationen och friluftslivet om en eventuell begrédnsning av kommersiellt organiserat
friluftsliv skulle inforas. Endast tre av de 19 tillfrdgade lansstyrelserna, kidnner behov av ett lagstiftat
forbud mot kommersiella aktiviteter pa annans mark. Se not 23.

165 Sandell, s. 56f och Svenskt Friluftslivs remissyttrande, s. 2.

166 Svenning, s. 178.

167 Westerlund, s. 129f.
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rens toleransgrans ar hogre. Westerlund foreslar aven att den som lagger andras alle-
mansratt till grund for en verksamhet, ett arrangemang eller en annan atgard maste in-
hamta markéagarens medgivande nér nyttjandet avser eller forutsatter bestamd plats eller
bestamt omrade. Om inget avgiftsuttag sker i verksamheten och markagarens tolerans-
gréns inte overskrids, kravs inget medgivande. Det innebér att inte ens ideella organisat-
ioner far organisera friluftsliv pa omraden dar markégarens toleransgrans overstigs,
oavsett om det beror pa den ideella organisationen eller inte, exempelvis spontana in-
vasioner. Problemen kring ersattningsskyldigheten vid spontana invasioner kvarstar
emellertid. Fragan ar ocksa hur rattvist det ar att forbjuda organiserat nyttjande av mark
men inte enskilt nyttjande om toleransgransen Gverskrids. Att medgivande kan ges for
utnyttjande ut6ver toleransgransen riskerar dven att leda till skador pa naturmiljon. Om
markagaren sétter sig emot ett medgivande utan anledning kan myndigheten préva fra-
gan men enbart om utnyttjandet har sarskilt stort varde ur allman synpunkt.*®® Den
tankta regeln har en bra utgangspunkt men problem kommer har in vad géller omraden
som &r av varde men kanske inte sarskilt stort varde for allmanheten. Regeln hindrar
inte invasion utan bidrar snarare tvartom till att valbesokta platser forblir valbesokta.
Eventuellt kan det vara effektivare att gora det mojligt for kommunen att alltid prova
fall av ren ovilja hos markdgaren men att undanta fall dar skada, invasionsrisk eller

Overutnyttjande riskeras.

7.4 Informera och samarbeta med markéagaren

Att krava att verksamhetsutdvaren informerar markégaren nar en verksamhet utévas
skulle ge markagaren mer kontroll ver vad som sker pa dennes fastighet och bér sale-
des minska konflikter mellan dessa aktorer. | verksamhetsutfvarens informationskrav
bor dock inte innefattas en ratt for markégaren att forbjuda tilltrade till marken for verk-
samhetsutovaren, inte heller att fa krava ersattning. Ett kommunikationskrav bor fun-
gera som ett incitament for marké&garen och verksamhetsutvaren att komma dverrens
om en lésning som passar bada parterna. Man slipper da riskerna med avgiftsskyldighet
och en forsvarad naturturism. Kravet kan begransas till att omfatta verksamhetsutovare
av en viss art, med en viss organisationsstorlek eller omséttning, alternativt antalet del-

tagare eller beroende pa sasong. Man skulle dven kunna se aktiviteten mer sammantaget

168 Westerlund, s. 129-130.
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och snarare krava att verksamheter med en viss natur- och markpaverkan meddelar sig

till markagaren, till exempel om verksamheten ar aterkommande.

Anmalningsplikten i 12 kap. 6 § MB har en liknande funktion men det &r inte verksam-
hetsutdvaren utan tillsynsmyndigheten som maste kommunicera med markagaren. Till-
synsmyndigheten skulle emellertid kunna tillskrivas en skyldighet att foreskriva verk-
samhetsutdvaren att ta kontakt med markéagaren och etablera ett samarbete med denne
samt att minimera skador pa grund av verksamheten, inte enbart till skydd for naturmil-
jon, men aven till skydd for markéagaren.

Att tvinga parterna att kommunicera med varandra bor, med storsta sannolikhet medfora
att respekten for markagaren och viljan att samarbeta 6kar, da varken markutnyttjandet
eller markégaren langre ar anonyma. Ett samarbets- eller informationskrav skulle aven
ge mark&garen en chans att hdras samtidigt som man inte riskerar att dganderétten in-
skranker allemansratten. Problemen kvarstar emellertid kring aktiviteter for vilka plats-
val inte gar att avgora i forvag. Detsamma galler svarigheter forknippade med att kon-

takta vissa markagare.

7.5 Utokad och mer frekvent anvand anmalningsplikt i 12 kap. 6 § MB

Lansstyrelserna utdvar, som ovan konstaterats, viss kontroll av verksamheter genom
obligatorisk anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § MB. Hur dessa anmalningar foljs
upp varierar dock dem emellan.’®® En korrekt och mer konsekvent anvandning av lag-
rummet leder rimligtvis till minskade allemansrattsliga konflikter. Tillsynsmyndighet-
erna bor darfor avsatta resurser till att folja upp anmalda verksamheter och foreldgga om
forsiktighetsmatt eller forbud om det skulle visa sig att verksamheten astadkommer en
orimligt stor skada pa naturen (och markéagaren). Dock paminner man i forarbetena om
att man vid urvalet av anmalningspliktiga verksamheter maste beakta att forfarandet inte
blir ohanterligt. Anmélningsregistreringar far inte ta i ansprak stora resurser pa bekost-

nad av nédvandiga atgarder."™

Verksamheter med kénda betydande oldgenheter faller knappast under allemansrétten.

Genom att foreskriva om generell anmalningsplikt for en viss typ av verksamhet om

169 Svenning, s. 195 ff. Se dven bl.a. Svenskt Friluftslivs remissyttrande, s. 9.
170 Prop. 1997/98:45, s. 305.
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denna utgor ett hot mot naturmiljon far staten en viss kontroll éver de organiserade
verksamheter som ror sig i naturen. Detta ger &ven i praktiken de hogre krav som miljo-

balkens hansynsregler staller pd verksamhetsutovare, faktisk tillampningsméjlighet.*™

7.5.1 Utvidgad krets av skyddsobjekt i 12 kap. 6 § MB

For att komma tillratta med problem kring kretsen av skyddsobjekt i miljobalken — var-
ken marké&garen eller lokalboende innefattas i denna krets i 12 kap. 6 8 MB — kan man
utvidga kretsen av skyddsobjekt i framst 12 kap. 6 § till att omfatta dven dessa intressen.
Detta skulle starka markagarens position da dennes intressen skulle tas tillvara vid
myndighetshandlaggningen och markégaren klart och tydligt skulle ges réatt att over-
klaga beslut som ér till dennes forfang. Ett praktiskt alternativ vore att ta in 12 kap. 6 § i
7 kap. MB da 7 kap. 25 § redan innehaller en regel om intresseavvéagning mellan en-
skilda och allménna intressen. Har finns &ven i inledningsparagrafen till kapitlet en re-

gel for allemansrattsutdvare att visa hansyn och varsamhet i sitt nyttjande av naturen.

Man kan emellertid fraga sig om hansyn redan tas till markagare och lokalboende vid
myndighetsbeslut enligt 12 kap. 6 §, &ven om balken enligt forarbeten avser att enbart
skydda naturmiljon. Man kan é&ven fraga sig om denna krets redan ar besvarsberattigad
da kopplingen mellan markégaren och anmélningsarenden enligt 12 kap. 6 § MB &r sa
stark. Ett alternativ vore annars, som ovan namnts, att infora en separat friluftslag som
reglerar allemansratten dar markagarenintressen ingar som skyddsintresse. Om till-
synsmyndigheten i praktiken redan nu tar hansyn till marké&garen vid beslut enligt mil-
jobalkens anmélningsregler bor ett fortydligande inforas s att markagaren med sakerhet

har en mojlighet att vara delaktig i dessa beslut.

7.6 Ett sanktionssystem for mindre skador och olagenheter

Markagarens toleransgrans och mojlighet att krava skadestand eller vitesforbud for en
verksamhet pa dennes mark ar inte helt klar. Om de krav som stélls for att fa skadestand

och vitesforbud ar sa hoga som i forsranningsfallet maste markéagaren tala en hel del

172
d.

innan denne kan fa sin ratt tillgodosed Vad géller kravet pa skada eller olagenhet

171 Svenning, s. 181, 194 och 201. Overutnyttjande innefattas inte i allemansritten. Det r snarare en effekt
av den informationsbrist som ndmnts ovan (s. 158f).
172 Se avsnitt 5.
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for att anmalningsplikten i 12 kap. 6 § MB ska bli aktuell, 4r dven detta relativt hogt.!”®

Dagens allemansrattsliga reglering far inte innebara att kravet pa skada &r sa hogt att
markéagaren i princip inte har nagon ratt till ersattning for skador som uppstar vid alle-
mansrattsutovning. Kanske bor ett mildare sanktionssystem inféras fér mindre skador
som anda &r av varde att uppmarksamma. Offentligrattsliga hansynsregler, liknande de
som finns i 2 kap. MB, som dven innefattar marké&garskydd skulle kunna vara en 16s-
ning. En dvertradelse av dessa regler skulle eventuellt kunna medféra en mildare sankt-
ion eller avgift — ungefédr samma princip som for miljésanktionsavgifter. Regleringen
far emellertid inte vara for vag. Det maste vara en rimlig storlek pa skadan om en avgift
ska kunna utkravas. Om avgiften utgar som en miljoésanktionsavgift gar den inte till
markagaren utan till tillsynsmyndigheten. Det bor dock fungera som ett incitament for

allemansréattsutévaren att vara varsam i dennes allemansrattsutévning.

7.7 Omvand bevisbodrda vid skadestandsansvar

I Naturvardsverkets utredning Allemansratten och kommersen fran 1995 gav man for-
slag om att foretag som anvander en fastighet utan markagarens samtycke, maste visa
att skador som uppstatt pA marken inte orsakats p& grund av foretagets vallande.” Ris-
ken med ett sadant presumtionsansvar &r att verksamhetsutévaren blir ansvarig for ska-
dor som denne inte orsakat. Det ar svart att avgora vem som orsakat vilka skador, sar-
skilt vid invasion da skador uppstar till foljd av flera personers handlande. Aven Wes-
terlund har som forslag att vanda bevisbordan och infora strikt ansvar for verksamhets-
utdvare.’™ Vid miljobalksutredningen uppkom saledes fragan om man skulle skifta be-
vishordan vid skadestandsansvar sa att verksamhetsutévaren presumeras ha vallat ska-
dan om denne inte kan bevisa att skadan uppkommit utan verksamhetsutévarens val-
lande. Forslaget godtogs inte dd majligheten till skadestand ansags tillracklig och pro-
blem kunde uppsta pa grund av det allmannas ratt till ersattning for skada pa vissa ide-
ella varden.'”® Aven har méste man undersdka om problem verkligen féreligger och om
dessa problem ligger i att just denna typ av verksamheter ofta orsakar skador eller att

svarigheter finns med att bevisa skador som verksamhetsutovare vallat. Fa markagare

173 Verksamheten maste "komma att vésentligt dndra naturmiljon”.
174 Naturvardsverkets rapport 4446 Allemansrdtten och kommersen, Bengtsson, Bertil, Stockholm, Natur-

vardsverket, 1995, s. 60ff. Se dven Sandell, s. 30.

175 Westerlund, s. 130.
176 Prop. 1997/98:45, s. 304f. Se dven NJA 1993 s. 753 om ingrepp i fast fornldmning och NJA 1995 s. 249

om fridlysta jédrvar som dodats olovligt.
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utnyttjar som sagt réttssystemet for att komma till bukt med allemansréttsliga problem.
Vad detta beror pa ar dock oklart. Om det beror pa bevissvarigheter kan omvand bevis-

bdrda vara en lamplig 16sning.

7.8 En allemansrattens ombudsman

Naturvardsverkets senaste utredning resulterade bland annat i rekommendationen att
infora en tydlig offentlig foretradare for allemansratten — en allemansréttens ombuds-
man. Tanken &r att denne ska félja utvecklingen och driva principiellt viktiga fall vad
galler allemansrattsliga fragor. Exakt vad ombudsmannen ska ha for arbetsuppgifter och
var denne ska placeras &r dock oklart och kraver ytterligare utredning.*’” Svenning fore-
slar en regionalt baserad ombudsman vid landets lansstyrelser, som en sjalvstandig
myndighet som ska ldsa problem med hanteringen av allemansrattsliga konflikter.*
Svenskt Friluftsliv anser att inforandet av en allemansrattsombudsman ocksa torde sa-
kerstalla utbildnings- och informationsinsatser inom det allemansrattsliga omradet.*”
STF menar att ombudsmannen bér ha bade en radgivande, medlande och uthildande

funktion. '8

Det har ifragasatts om inte en allemansrattens ombudsman riskerar att bli partisk till
forman for allemansratten och till nackdel for dganderétten. En allemansrattens om-
budsman har havdats endast kunna foretrada ett intresse, det allemansrattsliga.’®* Det
bor dock inte finnas nagra hinder mot att ombudsmannen kan vara behjalplig for bade
allménheten, enskilda allemansrattsutovare och markagaren. En annan fordel med en
ombudsman &r att denne kan undersdka ett problem som uppstar kring allemansratten

utan att kdanna radsla for en osaker utgang i en civil- eller straffrattslig process.

177 Svenning, s. 201 och Sandell, s. 14. Forslaget har fatt stod av flera remissinstanser. Se bl.a. Statens
Folkhélsoinstitut (s. 2), Svenskt Friluftsliv (s. 1 och 10), Flygsportforbundet och STF.

178 Svenning, s. 201.

179 Svenskt Friluftslivs remissyttrande, s. 1 och 10. Svenskt Friluftsliv har vid flera tillfdllen fort fram
tankar pa en allemansréttens ombudsman, en ”Allmo”.

180 STF:s remissyttrande, s. 7.

181 Remissyttrande av Riksantikvariedmbetet (s. 2-3), LRF och Fastighetsdgarna Sverige.
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7.9 Skadefond

For att markéagare ska fa ersattning for skador som denne asamkats pa grund av en
okand skadevallare eller invasion har féreslagits att en skadefond inréttas.'®? Fran fon-
den kan drabbade markégare begara erséttning for allemansrattsligt relaterade skador
nar dennes mark skadats men ingen skadeansvarig gar att finna. Var medlen ska komma
ifran ar dock inte helt klart. Antingen kan fonden byggas upp genom inbetalningar av
organiserade kommersiella friluftsverksamheter. Man kan dock fraga sig om det &r ratt-
vist att dessa verksamheter ska behdva ersétta markskador som man inte faststéllt orsa-
kats av just denna typ av verksamheter. Det dr dven, som ovan namnts, svart att av-
grénsa begreppet organiserad kommersiell verksamhet”. En rimligare 16sning &r darfor

att fondmedlen anslas av staten utan speciell finansiering.*®®

Ett motargument, menar foretradare for markéagarorganisationer, ar svarigheter med att
utkrava skadeerséattning. Det har &ven hdvdats att allemansrattsutdvare skulle riskera att
bli mindre aktsamma och hansynsfulla om en skadefond inrattades, att denne skulle
anse sig inte langre behova ta nagot ekonomiskt ansvar for uppkomna skador da ersatt-
ning kan erhdllas genom fonden. '** Skadefonden torde emellertid inte ha nigon som
helst relevans for ansvarskénslan hos verksamhetsutdvaren. Denna &r ersattningsskyldig
for skador och olagenheter orsakade av verksamheten och dennes deltagare i precis

samma man som innan.

7.10 Samhallsplanering, skogsvardsavtal och stod for utveckling och bevarande av

skogens mangfald

Detta avsnitt behandlar inte nagon direkt 16sning pa problematiken inom allemansratten.
Istallet kan man se det som ett alternativ till eller en indirekt I6sning pa ersattningspro-
blematiken och missndjets hos vissa markagare. Vissa markéagare far stod och bidrag for
landskapsvard. Tillgangligheten till marker som har olika typer av stod ar genom alle-

mansréatten idag generellt mycket god. Det flesta brukare ar stolta dver det arbete de

182 Svenning, s. 198 och Sandell, s. 15.

183 Se not 176 och STF:s remissyttrande, s. 5.

184 Remissyttrande av LRF:s och Fastighetsdgarna Sverige. LRF (s. 8f.) drar en parallell till andra omraden
dér en skadestandsfond eller motsvarande konstruktion valts, och visar pa de negativa effekter som dér
uppstatt. Exempelvis krdvs uppbyggnad av en byrékratisk apparat och det riskerar att bli bade kostsamt
och modosamt for markdgaren. Den skadedrabbade maste regelméssigt forst forsoka utfa ersittningen
fran den som orsakat skadan. Forst nar detta misslyckas aktualiseras fonderséttning. Den skadedrabbade
maste da forebringa ndrmare utredning till fondforvaltningen om skadans uppkomst och skadans storlek.
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lagger ner och vill gérna visa upp sina marker.*® Skogsagare har idag majlighet att soka
bidrag for att bevara och utveckla skogens mangfald, ett program som syftar till att sti-
mulera skogsagare att utfora atgarder som ska gynna naturvarden, kulturmiljovarden
och skogens sociala varden.'®® Samma sak galler lantbrukare. Erséttning kan ges for
miljobevarande atgarder som vard av landskapselement, exempelvis akerholmar, gar-
desgardar, alléer, angsslatter, bete av naturbetesmarker, skapande av vatmarker, skydds-

zoner mot vattendrag med mera.

Att fa bidrag for iordningsstallande och underhall av friluftsomraden kan fungera som
en slags ersattning till markagaren for dennes arbete med forbattringar av och skador pa
dennes mark. Det kan &ven fungera som incitament och en uppmuntran att ta del av fri-
luftslivsutvecklingen sjalv. Foljden bor &ven bli en positiv utveckling for landsbygden

och sysselsattningen i rurala omraden.*®’

Kommunernas arbete &r viktigt vad géller arbetet med sociala vérden i tatortsnara sko-
gar, bland annat eftersom kommunen ar ansvarig myndighet fér den fysiska markplane-
ringen. Naturvardsavtal mellan kommuner och skogsagare som har skogar med sarskilt
intressanta sociala varden uppmuntras av statsmakterna.'®® Detta samarbete bor tas till-
vara och utvecklas. Allemansrétten innebar normalt ingen direkt fordel for markégaren.
For stat innebédr emellertid allemansratten god folkhélsa, landsbygdsutveckling och
ekonomisk tillvaxt. Det ar saledes inte mer &n rimligt att stat och kommun bidrar till
arbetet med naturmiljon och ersétter de negativa effekter detta nyttjande medfor for
markagaren, sarskilt dd markéagaren inte alltid sjalv kan fa ersattning for skador som

uppstar pa vélbesokta platser.

185 Riksantikvariedmbetets remissyttrande, s. 3.

186 Prop. 2009/10:238, s. 26. Sveriges landsbygdsprogram 2007-2013. Skogsstyrelsen har dven ett kompe-
tensutvecklingsprojekt for skogsdgare som ger fri radgivning om ldmpliga skdtselatgérder for att bevara,
utveckla och restaurera miljovérden inklusive kulturmiljé och sociala vdrden pa fastigheten.

187 Aven allménheten vill se att friluftslivet i vid bemérkelse #r ett offentligt ansvar och i huvudsak finan-
sieras med skattemedel. Sandell, s. 94f.

188 Prop. 2009/10:238, s. 26.
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8. Summering

Allemansratten ar en mycket viktig del av den svenska kulturen. Friluftsliv ar betydelse-
fullt, inte bara for manniskors valmaende och en god miljo, men aven for var ekonomi
och landsbygdsutveckling, sérskilt genom olika typer av friluftsverksamheter. Eftersom
ett brett och varierat friluftsliv ar essentiellt for att s& manga manniskor som mojligt ska
fa mojlighet att utnyttja den allemansratt som tillkommer dem, &r det viktigt att be-
gransningen av allemansratten ar sa liten som mojligt. Tidsbrist ar det storsta skalet till
att manniskor idag inte tar sig ut i naturen. Samtidigt svarar 90 procent av tillfragade att
vardagen blir mer meningsfull av att vistas i naturen. Friluftsverksamheter — ideella,
organiserade och kommersiella — underlattar fér de manniskor som inte har mojlighet
att sjalva planera sina utomhusvistelser. Ett medgivandekrav och en avgiftsskyldighet
for friluftsverksamheter riskerar att i slutdnden drabba den enskilde. En begrénsning av
friluftsverksamheter bor saledes enbart inféras om problemen kring dessa verksamheter
ar sa stora att en begransning ar enda I6sningen. Markigarens “uppoffring” att inte f&
ekonomisk ersattning for marknyttjandet maste ses ur ett storre perspektiv. Naturen &r
en sadan essentiell del av var varld, var vardag och vart vdlmaende att den inte kan jam-
foras med en materiell &godel som en bil eller en byggnad. Det ar av denna anledning vi
i Sverige idag har en allemansratt, for att alla ska ha tillgang till naturen. Att ge marka-
garen full beslutanderatt 6ver vem som far anvanda dennes mark later bade orimligt och
farligt. Risken finns att ett medgivandekrav och medféljande avgiftsuttag medfor att
naturnyttjande blir fért ut pa marknaden. En battre 16sning for att minska konflikter ar
att integrera markagaren i det allemansrattsliga friluftslivet och stédja denne genom
statliga bidrag, stod och samarbetsavtal. Samarbete mellan markégare, friluftsverksam-
heter och andra aktorer vad galler aktiviteter som sker pa dennes fastighet leder till att
mark&garen kanner en delaktighet i friluftslivet och det allemansrattsliga utdvandet.

Den allemansréttsliga regleringen maste ta hansyn till markdgaren och innebéra en sa
liten inskrankning i dganderdtten som mojligt. FOr att kunna réttfardiga den allemans-
rattsliga regleringen vi har idag maste med andra ord skyddet for markagaren mot ska-
dor, olagenheter och storningar vara tillrackligt. Det ar fa allemansrattsliga konflikter
som idag gar till domstol. Om detta beror pa att fa allemansrattsliga problem faktiskt
existerar eller pa en osakerhet vad galler den allemansréttsliga regleringen ar emellertid

oklart. En utredning av de faktiska forhallandena och de allemansrattsliga reglernas till-
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lampning i praktiken, med sarskilt fokus pa markégaren, bor saledes genomforas. Det ar
viktigt att ta reda pa vilka faktiska problem som foreligger innan man kan bérja lésa
dem. Sjalv anser jag att man bor géra markagaren till ett skyddsobjekt i 12 kap. 6 § MB
och saledes besvarsberattigad i dessa drenden. Det bor vara den lampligaste och mest
effektiva losningen for att aterfa balansen mellan dganderatten och allemansratten, oav-
sett i vilken riktning man véljer att styra allemansratten. Markagaren ar da redan fran
borjan delaktig i de drenden som ber6r denne. Eftersom de svaraste allemansrittsliga
problemen ar kopplade till skador orsakade av okénda skadevallare eller pa grund av
invasion, anser jag aven att en skadefond &r en lamplig 16sning for att ersatta de marka-
gare som inte har ndgon skadevallare att utkrava. En sadan funktion ar mer arbets- och
kostnadskravande an andra l6sningar. Skadeersattning for markagaren ar emellertid vik-
tig for att balansen mellan allemansratten och dganderatten ska uppratthallas. Informat-
ion till och en forhojd kunskap hos allménheten och berérda myndigheter angaende al-
lemansrétten &r ett enklare och mindre kostsamt satt att undvika konflikter mellan alle-
mansréattens aktorer. Detsamma galler forslaget att inféra en allemansrattens ombuds-
man for att 16sa problem inom allemansréatten, en 16sning som troligen aven skulle leda
till att kunskap och information om allemansratten 6kar hos allménheten. Kanske krévs
lagstiftning for att fa full balans mellan allemansrattsratten och &ganderatten? Eller
kanske ar den allemansrattsliga regleringen tillracklig som den ar idag? Det ar oavsett
nddvéndigt att ordentligt utreda det faktiska laget och eventuella konsekvenser av alter-
nativa lésningar innan man beslutar hur man vill att allemansrétten ska utvecklas. An-
nars riskerar man att i efterhand inse att de reformer som genomfordes, egentligen inte

var onskvarda.
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