PAGE  
56






Behjälplig eller beklaglig?
 





 En utvärdering av Saneringsförsäkringen



   Examensarbete i Miljörätt, 20 poäng

                                  Författare: Jesper Bergström

                                  Handledare: Jan Darpö


                                     HT 2005

Innehåll

Förkortningar









s. 4
Sammanfattning








s. 5
1 Inledning 









s. 9
2 Syfte och avgränsningar







s. 9
3 Disposition, material och metod






s. 10
4 Miljöbalken och ansvar för miljöfarlig verksamhet


s. 11

4.1 Inledning









s. 11

4.2 Miljöfarlig verksamhet







s. 11

4.3 Förelägganden och beslut






s. 12

4.4 Ansvar för förorenade områden





s. 14

4.5. Innebörden av att inte kunna betala





s. 16

4.6 Saneringsförsäkringen - ett verktyg för tillsynsmyndigheterna

s. 17

4.7 Saneringsförsäkringens övriga aktörer




s. 18
5 Saneringsförsäkringen







s. 19

5.1 Inledning









s. 19

5.2 Bakgrund - Miljöskadeförsäkringen





s. 19

5.3 Bakgrund - Saneringsförsäkringen





s. 21

5.4 Förutsättningar för saneringsförsäkringen enligt miljöbalken

s. 24

5.5 Förutsättningar för saneringsförsäkringen enligt försäkringsvillkoren
s. 25

5.6 Saneringsförsäkringen 1999–2004 





s. 27
6 Undersökningen








s. 30

6.1 Inledning









s. 30

6.2 Länsstyrelserna och försäkringens syfte




s. 30

6.3 Saneringsförsäkringen enligt kommunerna




s. 33


6.3.1 Kommunerna om saneringsförsäkringens syfte


s. 33


6.3.2 Kommunerna om kritiken i Naturvårdsverkets rapport 5242 
s. 34


6.3.3 Kommunerna om hanteringen av försäkringsärenden

s. 37


6.3.4 Tillsynsmyndigheternas övriga synpunkter



s. 38

6.4 Sammanfattning








s. 40
6.5 Diskussion








s. 40


6.5.1 Inledning







s. 40


6.5.2 Innebörden av ”att ersätta statens kostnader”


s. 41


6.5.3 Saneringsförsäkringen och framtida miljökatastrofer

s. 42


6.5.4 Överprövning av ett försäkringsärende



s. 43


6.5.5 Försäkringens utformning





s. 45


6.5.6 Försäkringsgivarens tolkningar




s. 45


6.5.7 Övriga synpunkter






s. 47
7 De lege ferenda








s. 49

7.1 Inledning









s. 49

7.2 En saneringsfond








s. 49

7.3 En förändrad saneringsförsäkring





s. 50

8 Källor och Litteratur







s. 53
Förkortningar
AIG

American International Group
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Dir.
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ML 
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SOU
Statens offentliga utredningar

TiF

Förordningen om tillsyn enligt Miljöbalken (1998:900)
Sammanfattning

När föroreningar uppstått är huvudregeln i svensk miljörätt att den som orsakat föroreningen har att svara för saneringen. I de fall den ansvarige gått i konkurs eller annars inte kan betala saneringskostnaderna kan kostnadsansvaret i vissa fall ersättas av den s.k. saneringsförsäkringen. Systemet regleras i 33 kap. miljöbalken och genom ett försäkringsavtal som träffats mellan regeringen och försäkringsgivaren. Finansiering sker genom att vissa typer av verksamheter åläggs betala försäkringspremier. I de fall försäkringsgivaren därefter ersätter saneringskostnader medför systemet att förorenarna indirekt betalat kostnaderna. En annan viktig effekt blir att försäkringsgivaren ersätter kostnader som tidigare betalats med offentliga medel. 
     En viktig fråga att ställa är om saneringsförsäkringen haft dessa avsedda effekter. Under de sex år som försäkringen funnits har systemet kritiserats. Man har bla. menat att kraven som försäkringen ställer är alltför begränsande och att den privata aktör som haft rollen som försäkringsgivaren tolkat reglerna för snävt. Någon annan utvärdering än denna kritik är svår att genomföra eftersom inga uppgifter offentliggörs om hur mycket pengar som betalas in till eller ut från försäkringsbolaget. Jag har därför valt ett angreppssätt där jag vänt mig till de myndigheter som har att tillämpa reglerna. Undersökningen i denna uppsats syftar härigenom till att svara på frågor om hur de tillsynsmyndigheter som tillämpat försäkringen uppfattat att försäkringens syften infriats och hur de förhåller sig till den kritik som försäkringen utsattas för. 
     Undersökningens resultat visar att 31 av de 38 tillsynsmyndigheterna som tillfrågats anser systemet inte uppfyller sina syften, dvs. att minska statens kostnader för efterbehandling och att bidra till att förstärka principen om förorenaren ska betala. Myndigheterna instämmer vidare i kritiken som innebär att försäkringen utformats med alltför snäva villkor och dessutom att försäkringsbolaget hittills tolkat villkoren alldeles för snävt. Bland orsakerna bakom uppfattning att försäkringens utformning hindrar tillämpning har följande varit mest förkommande
• Tillämpning av försäkringen villkoras av alltför många och högt uppställda krav.
• Myndigheterna känner inte till vad saneringsförsäkringen täcker pga. oklara begrepp. Exempelvis bör rekvisitet ”brådskande” definieras och få en klar mening.

• Systemets kräver kunskap inom rättsområden som vanligen inte finns i de kommunala miljönämnderna. Här kan tex. nämnas fastighetsrätt, obeståndsrätt och frågor om upphandling av tjänster.
Bakom orsakerna till uppfattningen att försäkringsbolaget tolkar försäkringsvillkoren på ett snävt sätt står uppfattningar som:
• Försäkringsbolaget ålägger myndigheterna en alltför tung bevisbörda när de har att visa att försäkringen är tillämplig. 

• Försäkringsbolaget har ansett att även möjligheterna att få ersättning från Naturvårdsverket ska uttömmas innan ett ärende kan bli aktuellt.
• Försäkringsbolaget tolkar försäkringen så att den ej kan tillämpas då en konkurs är avslutad och att åtgärderna som försäkringen ersättas ska ha en minimalistisk ambitionsnivå.
Vid sidan av syftet och kritiken har tillsynsmyndigheterna dessutom uttryckt att det administrativa förfarandet vid ett ärende är omständligt, tidskrävande och att arbetet med ett ärende ofta upplevts som oproportionerligt i förhållande till möjligheten att få ut ersättning. Av bla. dessa skäl anser majoriteten av myndigheterna att dagens system är olämpligt utformat. 
     Även för egen del har jag funnit att saneringsförsäkringen inte har den funktion som var tänkt ha enligt förarbetena. Funktionen, som enligt förarbetena utrycks som ett system som ersätter handräckningskostnader i monetär nivå av 10 miljoner kr (MKR) per år, hindras av snäva tolkningar av när systemet kan tillämpas och vilka åtgärder som systemet ersätter. Jag menar därför att försäkringsbolaget bortser ifrån den åtgärdsnivå som motiverade systemet. 
     Med undersökningens resultat som grund har jag även föreslagit hur systemet kan utformas i framtiden. I första hand bör ett fondalternativ ersätta dagens system och i andra hand, om försäkringen behålls, villkoren i vilket fall förändras. Försäkringen behöver tex. anpassas till myndigheternas möjligheter att använda systemet så att den kan bli aktuell i betydligt fler fall. 
1
Inledning 
I takt med att samhället utvecklas och kunskapen kring miljöfrågor förbättras måste även regelverket uppdateras. På miljörättens område kan nämnas att det på 1970-talet uppmärksammades att industrisamhället hade medfört betydande föroreningar. Eftersom de bestämmelser som fanns i 1969 års miljöskyddslag (1969:368, härefter ML) inte var anpassade för att ställa krav på sanering eller efterbehandling krävde den uppkomna situationen att sådana infördes. Dagens regler om ansvar för föroreningar, som finns i 10 kap. miljöbalken (1998:808, härefter MB), är därför både preciseringar och skärpningar av de regler som gällde enligt ML. En annan komplettering inom miljörättens område är saneringsförsäkringen, som var en nyhet som kom med MB. Försäkringen, som regleras i 33 kap MB, möjliggör för tillsynsmyndigheter att söka ersättning för saneringskostnader när den som annars pekas ut som ansvarig enligt MB inte kan betala.
 

     Sedan saneringsförsäkringen infördes har det höjts röster i den politiska och rättsvetenskapliga debatten som pekar på att den breda tillämpning som försäkringen skulle få inte har realiserats i praktiken.
 Skälen till denna slutsats är dels försäkringens alltför snäva villkor, dels nackdelar som följer av att systemet har en privat försäkringsgivare med ett givet intresse av att tolka villkoren snävt. Med dessa synpunkter som bakgrund och det faktum att systemet är drygt sex år gammalt är det angeläget att utvärdera saneringsförsäkringen.
2 Syfte och avgränsningar

Uppsatsen har tre syften. Det första syftet är att undersöka om de myndigheter som har att tillämpa saneringsförsäkringen anser att försäkringens målsättning har uppfyllts. Det andra är att utreda hur myndigheterna förhåller sig till den kritik som saneringsförsäkringen har utsatts för. Det tredje syftet är att utifrån insamlad information ge förslag till hur försäkringen bör förändras i framtiden.
3 Disposition, material och metod

Uppsatsen kan delas upp i tre delar. I den första (kap. 4 och 5) redogör jag för de regler i miljöbalken som har betydelse för saneringsförsäkringens tillämpningsområde. Kap. 4 avslutas med en redogörelse av myndigheternas ansvar för tillsyn och vilka parter i övrigt som myndigheterna kan komma i kontakt med när de tillämpar försäkringen. I kap. 5 redogör jag sedan för villkoren för saneringsförsäkringen och hur försäkringsbolaget tolkat bestämmelserna. Här ingår också en redovisning av hur omfattande försäkringen har använts enligt de uppgifter som funnits. Underlag för kapitlet har hämtats ur traditionella juridiska källor, dvs. lagstiftning, förarbeten, praxis och juridisk litteratur. Metoden kan så här långt beskrivas som rättsdogmatisk.
     I uppsatsens andra del (kap 6) presenteras undersökningen. Frågan om myndigheterna anser att syftet med försäkringen uppfyllts har ställts till både länsstyrelser och kommuner. Frågorna om hur myndigheterna ställer sig till den kritik som riktats mot saneringsförsäkring har därefter endast ställts till kommunerna. Anledningen till detta upplägg är att det är främst kommunerna som har möjlighet att ta ställning till de tillämpningsfrågor som kritiken rört. 
     Undersökningen inleddes med att jag ställde jag ett antal frågor till miljöhandläggarna i respektive länsstyrelse via e-post. En av enkätfrågorna till länsstyrelserna rörde om vilka kommuner i respektive län som haft erfarenhet av saneringsförsäkringen. De kommuner som uppgivits har jag därefter tagit kontakt med via telefon för intervju. När det gäller redovisning av myndigheternas uppfattning om den kritik som systemet utsatts för baseras framställningen på vad som framkommit i intervjuerna och på de handlingar som skickats mellan försäkringsbolaget och de berörda tillsynsmyndigheterna. Metoden för undersökningen kan beskrivas som kvantitativ eftersom jag utgått från ett antal frågor, noterat vilka åsikter som funnits och hur många myndigheter som varit av respektive uppfattning.

     Uppsatsens tredje och avslutande del (kap 7) är i huvudsak rättspolitisk. Här har jag utifrån det material jag fått in dragit slutsatser om saneringsförsäkringen och hur regleringen bör utformas i framtiden ur såväl miljö- som ansvarsfördelningssynpunkt. 
4 Miljöbalken och ansvar för miljöfarlig verksamhet
4.1 Inledning
Följande kapitel ska redogöra för de föreskrifter som är en del av saneringsförsäkringen. För att kunna tillämpa försäkringen krävs att en miljöfarlig verksamhet (som redovisas i 4.2) har ansvar för ett förorenat område (4.4). Vidare måste verksamheten vara förelagd att vidta åtgärder (4.3) som den inte har möjlighet att betala (4.5). Varje avsnitt avslutas med ett exempel, nedan, som avser att visa reglernas relation till saneringsförsäkringen. Kap. 4 avslutas med en redogörelse av innebörden av myndigheternas ansvar för tillsyn och vilka parter i övrigt som myndigheterna kan komma i kontakt med när de tillämpar försäkringen (4.6 och 4.7). 
     Det exempel som avsnitten (4.2 – 4.5) ska relatera till innebär att en verksamhet bestående av en biltvätt bedrivs på en fastighet.
 Biltvätten lagrar slam från tvättningen i tunnor på fastigheten. Sommaren 2001 upptäcker en miljöinspektör i kommunen att fastigheten där verksamheten är belägen är förorenad pga. av att en del av tunnorna börjat läcka. Kommunen förelägger verksamhetsutövaren att vidta åtgärder för de tunnor som ännu inte börjat läcka och för marksanering där tunnorna förorenat marken. Verksamhetsutövaren, som helt saknar ekonomiska möjligheter, struntar i föreläggandet och kommunen ansöker om att kronofogden ska verkställa åtgärderna i enligt med föreläggandet. När åtgärderna vidtagits och utmätning för de nu uppkomna kostnaderna ska ske går verksamheten i konkurs. När det visar sig att även konkursboet helt saknar möjlighet att ersätta kostnaderna vänder sig kommunen till försäkringsgivaren AIG Europe S. A. (härefter AIG) för ersättning för saneringskostnaderna. Regleringen om saneringsförsäkringen finns, som nämnts ovan, i 33 kap MB. 
4.2 Miljöfarlig verksamhet

Miljöbalken definierar miljöfarlig verksamhet som utsläpp eller användning av fast egendom eller anläggningar som riskerar att orsaka föroreningar eller störningar i form av buller, ljus, strålning eller liknande (9 kap. 1 § MB). Inom denna definition faller också de fall då mark upplåtits för deponier, soptippar eller för förvaring av förbrukade kemikalier, eftersom de utgör risker för att områden förorenas. Den senare beskrivningen går under beteckningen förvaringsfall och här ingår bla. situationer där avfall förvaras i tunnor.
 Förutom den generella definitionen av vilka verksamheter som förstås som miljöfarliga finns de miljöfarliga verksamheterna upptagna i en särskild förordning.
 Denna har tillkommit i syfte att reglera vilka verksamheter som är anmälnings- respektive tillståndspliktiga. 

     Biltvätten i mitt exempel anses vara miljöfarlig verksamhet genom att den omfattas av definitionen i 9 kap. 1 § MB och finns upptagen i den förordning som nämnts ovan.
 Detta innebär att verksamheten därför kan bli föremål för föreskrifter eller beslut om förbud i enskilda fall men också generella föreskrifter som förbud, skyddsåtgärder, begränsningar och andra försiktighetsmått (9 kap 5 § MB).
4.3 Förelägganden och beslut

Av miljöbalken framgår att den som driver eller avser att driva en verksamhet eller annars vidtar åtgärder som kan påverka omgivningen är skyldig att iaktta hänsynsreglerna i miljöbalkens 2 kap. Om sådan hänsyn inte tas kan tillsynsmyndigheterna meddela förelägganden och förbud (26 kap. 9 § MB) i syfte att den ansvarige skall vidta åtgärder eller upphöra med viss verksamhet. Hänsynsreglerna utgår från flera internationellt vedertagna miljörättsliga principer. I samband med miljöfarlig verksamhet och förorenade områden är främst försiktighetsprincipen, skälighetsprincipen och principen om att förorenaren betalar av intresse (2 kap. 2, 7 respektive 8 §§ MB). 

     Försiktighetsprincipen innebär att alla som bedriver en verksamhet har att vidta skyddsåtgärder så snart det finns skäl att anta att verksamheten kan orsaka skador eller olägenheter för människors hälsa eller för miljön. Principen innebär också att tillsynsmyndigheterna har möjlighet att ställa krav innan en skada har inträffat. Denna möjlighet kan exempelvis bli aktuell då nya metoder eller ämnen börjar användas. Det räcker med att det finns en risk för skada eller olägenhet för att en verksamhetsutövare ska vidta försiktighetsmått. Ett annat uttryck för försiktighetsprincipen är att vissa verksamheter måste begränsas eller att vissa metoder ska användas. Genom försiktighetsprincipen kan även krav på bästa möjliga teknik ställas. Sådana krav kan både avse hur tekniken används och avvecklas.
 

     Skälighetsprincipen i 2 kap. 7 § MB tar sikte på kravnivån på de skyddsåtgärder som tillsynsmyndigheterna kan ålägga verksamhetsutövare enligt hänsynsreglerna. Kravnivån får inte vara orimlig utan avgörs genom en avvägning mellan den miljömässiga nyttan i förhållande till kostnaden, så att kraven framstår som meningsfulla.
 Bevisbördan för att försiktighetsmått eller skyddsåtgärder är orimliga har den som ålagts att följa föreläggandet. Här kan även faktorer som att ett visst område hyser stora naturvärden spela in och tas med i beräkningen av hur långtgående försiktighetsmått som kan krävas av den enskilde.
 

     En tredje princip är principen om att förorenaren ska betala (Pollutor Pays Principle, härefter PPP). Principen som stadgas i 2 kap. 8 § MB kommer ursprungligen från en rekommendation som OECD
 utfärdade 1972 och var främst ett handelspolitiskt styrmedel. Utan detta styrmedel fanns risk för att snedvriden konkurrens kunde uppstå då vissa länder sänkte sina miljökrav eller annars lockade fördelaktiga statsbidrag för exempelvis miljösanering.
 Numera har principen även kommit att få den rättsliga innebörden att förorenaren ska vidta behövliga försiktighetsåtgärder för att motverka att skador eller föroreningar inträffar och bära ansvaret för att skador som ändå uppkommit repareras. Förutom det ursprungliga syftet att motverka en situation där länder utformar sin lagstiftning med särskilt tillåtande utsläpps- och avfallsbestämmelser för att vinna konkurrensfördelar medför principen även att man lägger ansvaret på den som kunde undvika föroreningssituationen från början.
 Principen fungerar således i förebyggande syfte, då det kan antas att det är billigare för den som riskerar att få betala för saneringskostnader att spendera pengarna på att undvika kostnaderna. Rent allmänt kan PPP också motiveras ur både ett rättvise- och resursperspektiv.
Den tillsynsmyndighet som har att ta ställning till den uppkomna situationen i mitt exempel har alltså funnit att biltvätten inte vidtagit tillräckliga skyddsåtgärder vid förvaring av avfallet och att vissa föroreningar redan uppstått. Med stöd av miljöbalken (2 kap. 3 §) kan myndigheten därför förelägga biltvätten att handla på ett sådant sätt att risken för ytterligare föroreningar undanröjs (26 kap. 9 §). Föreläggandets konkreta utformning i detta fall kan innebära att verksamhetsutövaren inom en viss tid ska frakta bort tunnorna så att ytterligare föroreningar hindras. 
4.4 Ansvar för förorenade områden


Ansvar för utredning och efterbehandling av föroreningar finns i 10 kap. MB. Reglerna är tillämpliga då mark- och vattenområden
, byggnader och anläggningar är så förorenade att de innebär risker för människors hälsa eller miljön (1 §). De subjekt som ansvarar är i första hand den som bedrivit den verksamhet som orsakat föroreningen (verksamhetsutövaren, 2 §). I andra hand ansvarar den som köpt fastigheten (fastighetsägaren, 3 §).
     Vissa ansvarsbegränsningar gäller enligt 8 § lag om införande av miljöbalken (1998:811, härefter MBP). För verksamhetsutövarens ansvar krävs att verksamhetens faktiska drift har pågått efter 30 juni 1969 och att verkningarna av verksamheten fortfarande pågår efter MBs införande. Dessutom krävs att behovet att avhjälpa skadorna föreligger när ansvarsfrågan blir aktuell.
     När det gäller frågor om hur stort ett verksamhetsområde kan anses vara kan viss ledning hämtas från koncessionsnämndens
 praxis (härefter KN). Enligt denna har bla. en verksamhetens tillstånd fått bestämma dess geografiska omfattning.
 I rättspraxis har det också förekommit att en verksamhet ansetts bedrivas på den plats på den plats där verksamheten i sin helhet befunnit sig och inte endast den del som orsakade skadan.
När ansvaret inte kan riktas mot verksamhetsutövare övergår ansvaret till fastighetsägaren. Denne ansvarar dock endast under förutsättningen att han känt till eller borde ha upptäckt att marken var förorenad (10 kap. 3 § MB). En ytterligare begränsning finns i MBP och innebär att förvärvet av den förorenade fastigheten måste ha skett efter den 31 december 1998 (15 §).
     Ansvarets omfattning avgörs efter en skälighetsbedömning enligt 10 kap. 4 § MB. Bedömningen utgår från den befintliga förorenings typ, grad och farlighet, spridningsrisk och omgivningens känslighet.
 Mot dessa faktorer ställs sedan kostnaden för efterbehandlingen. När bedömningen av vilka åtgärder som är miljömässigt motiverade har gjorts bedöms frågor om adressatens eller adressaternas andel. Bedömningen ska grundas på faktorer som hur en verksamhet bidragit till föroreningen och den tid som förflutit sen föroreningen ägde rum. Andra faktorer som beaktas är vilken skyldighet den ansvarige hade att förhindra framtida skadeverkningar, om verksamheten har utövats i enlighet med tillstånd och omständigheterna i övrigt.
     Om flera verksamhetsutövare har bidragit till föroreningen ska ansvaret fördelas solidariskt i relation till hur var och en medverkat till föroreningen (10 kap 6 § och 7 §). Bestämmelsen om solidariskt ansvar innebär att var och en av dem som ansetts ansvarig kan få stå för hela efterbehandlingskostnaden. Gränserna för ett sådant ansvar är dock den totala kostnad som befunnits skälig (10 kap. 4 §). Den som stått för annans del kan sedan söka kostnadsteckning från de övriga genom att väcka talan vid miljödomstolen (20 kap. 2 § st 7p MB). 
     För den situation som uppstått i mitt exempel innebär den reglering som stadgas i 10 kap. MB att biltvätten kan föreläggas att vidta åtgärder med anledning av den föroreningssituation som uppstått. Kommunen i exemplet bör dessförinnan ha utrett om andra verksamhetsutövare kan vara ansvariga och därefter om någon fastighetsägare bär något ansvar. Därefter tillämpas tvångsmöjligheter som står till buds genom miljöbalken (26 kap. 17 eller 18 §§ MB), och den ansvarige får stå för de kostnader som uppstår.
 Först efter att det visat sig om konkursboet kan betala kostnaderna för rättelseåtgärderna eller inte blir saneringsförsäkringen aktuell. Om de pengar som finns i konkursboet efter biltvätten ska ersätta dessa kostnader är beroende av vilka skyldigheter som boet har pga. de saneringskostnader som konkursgäldenären orsakat. 

4.5 Innebörden av att inte kunna betala

Ett konkursbeslut innebär att tillgångarna övergår från verksamheten till ett konkursbo.
 Konkursboet är en ny juridisk person och har till uppgift att omhänderta och sälja konkursgäldenärens egendom (7 kap 8 § konkurslagen 1987:672 härefter KL).

     Rättsläget för konkursbons efterbehandlingsansvar kan delvis härledas från den praxis som utvecklades av KN. Nämnden tillämpade och tolkade reglerna i miljöskyddslagen, vilka i stort sett är identiska med motsvarande regler i MB. Dessutom har tidigare praxis av förvaringsfallen senare bekräftats av domstolar och lagstiftaren.

     Ansvarsfrågor för de konkursbon som följer efter en konkursgäldenärs miljöfarliga verksamhet kan indelas i tre fall. Till de första räknas förvaringsfallen. Regler om förebyggande och återställning av förorenade områden gäller konkursboet precis som det gällde konkursgäldenären.
 I den andra typen av fall fortsätter konkursförvaltaren att bedriva den miljöfarliga verksamheten. På så sätt bidrar boet till föroreningen och eventuella förelägganden kan riktas mot konkursboet eftersom konkursboet anses bedriva miljöfarlig verksamhet.
 I den tredje typen av fall fortsätter inte konkursförvaltaren att bedriva gäldenärens verksamhet. Om eventuella föroreningar endast beror på den verksamhet som konkursgäldenären bedrivit kan några saneringsålägganden inte riktas mot boet.
 Kostnader som uppkommer då förelägganden riktas mot konkursboet enligt ovan förda resonemang (fall ett och två) räknas till massakostnader. I dessa fall är konkursboet den som ses som ansvarig och saneringskostnader får drivas in så länge pengarna räcker.

     För biltvätten i mitt exempel innebär detta att de tunnor som innehåller avfall medför att konkursboet kan anses bedriva miljöfarligt avfall. För dessa tunnor måste nytt föreläggande eller beslut riktas mot konkursboet. Beträffande de tunnor som redan läckt och därigenom orsakat förorening tycks boets ansvar vara beroende av om konkursgäldenären ensam är skyldig för föroreningens uppkomst eller om även konkursboet kan ha del i föroreningen. I det senare fallet är konkursboet ansvarigt och därmed kan föreläggande riktas mot boet.

     I praktiken uppfyller myndigheten det krav som ställs på att ansvarskedjan enligt MB ska vara uttömd då myndigheten kan visa för försäkringsgivaren att varken verksamhetsutövare, fastighetsägare eller ett eventuellt konkursbo kan ersätta de uppkomna kostnaderna.

4.6 Saneringsförsäkringen - ett verktyg för tillsynsmyndigheterna

Vem som utpekas som tillsynsmyndighet och vad tillsyn innebär framgår av miljöbalken (26 kap. MB) och av den kompletterande förordningen om tillsyn enligt miljöbalken (1998:900, härefter TiF).
     Ansvaret för den operativa tillsynen utövas till största delen av kommunerna.
 Till uppgifterna hör att inventera tillsynsbehovet, föra register över verksamheter som fordrar återkommande tillsyn, upprätta en plan över hur tillsynsarbetet ska bedrivas samt att regelbundet följa upp och utvärdera tillsynsverksamheten (7 § TiF). Under det operativa tillsynsarbetet faller bla. uppgiften att meddela förelägganden och förbud. Syftet med att rikta sådana förbud och förelägganden ska vara att reglerna i miljöbalken och beslut som meddelats med stöd i balken ska följas (26 kap 9 - 13 §§ MB). 
     För att ersättning ur saneringsförsäkringen ska komma ifråga krävs att beslut eller föreläggande som myndigheten riktat mot den enskilde inte efterföljts. En sådan brist hos den enskilde ger myndigheten möjligheten att begära verkställighet eller meddela förordande om rättelse (26 kap. 17 respektive 18 §§). På detta sätt ser kronofogdemyndigheten till att de åtgärder som förbudet eller föreläggande påkallar blir utförda. Enligt förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd (1998:899, härefter MHF) ska samråd ske med Naturvårdsverket innan förordnande om rättelse meddelas, såvida saken inte bedöms som så brådskande att samråd inte hinner ske (29 §). När kostnaderna för de åtgärder som utförts av kronofogdemyndigheten ska ersättas är det den som föreläggandet eller beslutet riktades mot som är ersättningsskyldig. Om denne inte betalar frivilligt får kronofogden utmäta egendom för att få ersättning (26 kap. 17 §). Som nämndes ovan blir saneringsförsäkringen tillämplig då den enskilde inte kan ersätta de kostnader som uppstått. Myndigheten får i dessa fall ta kontakt med försäkringsgivaren för att anmäla sitt krav. I arbetet med ett försäkringsärende kan myndigheten komma i kontakt med några av de aktörer som ingår i organisationen kring försäkringen. 

4.7 Saneringsförsäkringens övriga aktörer

Försäkringsgivare from 1 jan 1999 är AIG efter ett upphandlingsförfarande som sköttes av Föreningen för miljöskadeförsäkringen.
 Enligt de handlingar om försäkringsärenden som jag tagit del av har framkommit att AIG givit advokatfirman Arnstedt Holmberg Wiberg i uppdrag att sköta skadebedömningen. Detta innebär att firman företräder AIG och för bolagets talan i försäkringsfrågorna gentemot de ansökande myndigheterna.

     Föreningen för miljöskadeförsäkringen är en sammanslutning som företräder dem som är betalningspliktiga till försäkringen.
 Dess sekretariat finns hos Svenskt Näringsliv. Upphandlingen som sköts av föreningen sker med tre års mellanrum. 

     En annan aktör i systemet är Marsh AB. Detta företag har från Föreningen för miljöskadeförsäkringen givits uppdraget att sköta administrationen av försäkringen. Detta innebär bla att avisering, telefonservice, uppdatering av betalarregistret, inhämtning av premier samt att ge information om försäkringarna till betalarkollektivet sköts av Marsh AB.
 
5 Saneringsförsäkringen
5.1 Inledning
Med hänsyn till uppsatsens syften är det lämpligt att dels fastställa varför försäkringen infördes, dels diskutera den kritik som riktats mot systemet. I samband med bakgrunden till försäkringen har jag valt att även nämna miljöskadeförsäkringen. Dessa försäkringar har gemensam bakgrund och saneringsförsäkringen har lånat flera drag från miljöskadeförsäkringen. Kapitlet ska därefter redogöra för de krav om ställs för att saneringsförsäkringen ska kunna tillämpas och hur försäkringsbolaget tolkat dessa bestämmelser. Avslutningsvis innehåller kapitlet en redovisning av inbetalade premier respektive utbetalade ersättningar mellan 1999–2004.
    Avsikten med redogörelserna i kap. 5 är att underlätta förståelsen för de resonemang som förs av tillsynsmyndigheterna när de redogör för sina praktiska erfarenheter av försäkringen och för den efterföljande diskussionen om saneringsförsäkringen i framtiden.
5.2 Bakgrund – Miljöskadeförsäkringen
I början av 1980-talet tillsatte regeringen den s.k. Miljöskadeutredningen.
 Bakgrunden var att vissa problem inom området för skadestånd för miljöskador hade uppmärksammats i den politiska debatten.
 Även om en del förslag gavs för att stärka den enskildes rätt till skadestånd ansåg utredningen att de var otillräckliga. Så länge systemet byggde på skadeståndsrättsliga principer – med krav på orsakssamband mellan den ansvariges verksamhet och den uppkomna skadan – skulle brister för den skadelidandes ersättningsmöjligheter kvarstå, menade utredaren.
 För att komma tillrätta med dessa brister skissade utredningen på en försäkrings- eller fondlösning. Utredningen fastnade för en fondlösning mot bakgrund av att en fondlösning borde vara lättare att införa än en försäkring.
 En fondlösning skulle också vara mer tillfredsställande ur statsfinansiell synpunkt och att den skulle kunna samordnas med den återställningsfond som miljöskyddsutredningen diskuterat.
 Eftersom direktiven inte uttryckligen angett att denna typ av frågor skulle utredas gick man inte vidare till att lämna ett lagförslag.

     Frågan om en fond eller försäkring på området för ersättning för miljöskador togs därefter upp av den s.k. Miljöskadesfondsutredningen.
 Även här förordades en subsidiär fond som lösning på problemen.
 Vid valet av en fondlösning menade man att även om att försäkringslösningen hade en del fördelar, som tex. mindre byråkrati, snabbare och enklare handläggning och att inga nya myndigheter skulle behöva inrättas, föll valet på fondalternativet. Det starkaste argumentet mot försäkringslösningen var att ingen försäkringsgivare åtagit sig rollen som försäkringsgivare. Vid en sådan brist menade utredningen att man inte gärna kunde föreslå en försäkringslösning. Utredningen avslutade dock jämförelsen mellan systemen med att rekommendera att frågan borde bedömas när ett färdigt försäkringsalternativ förelåg.

     Till den efterföljande propositionen
 hade den brist som miljöskadefondsutredningen påpekade rättats till. I det färdiga förslag som utarbetats av industriförbundet hade Skandia och Trygg-Hansa åtagit sig rollen som försäkringsgivare. Sedan förslaget i princip gav samma skydd som miljöskadefonden och samtidigt innebar fördelar framför fondlösningen när det gällde finansiering, skadereglering och administration, föreslogs att en försäkringslösning borde väljas.
 
     Miljöskadeförsäkringen infördes 1 juli 1989. Försäkringen regleras numera i 33 kap MB och av de försäkringsvillkor som träffats mellan regeringen och försäkringsgivaren.
 Miljöskadeförsäkringen finansieras av premier som betalas av den som utövar miljöfarlig verksamhet. Försäkringen är subsidiär och blir tillämplig när skadelidande inte kan få skadestånd för person- eller sakskada enligt reglerna i 32 kap MB. Ersättning ur försäkringen blir möjlig när miljöskadan är preskriberad eller pga. att det inte kan utredas vem som är ansvarig (33 kap. 2 §). 
Efter fyra år utvärderades försäkringen.
 Utredningen fann att försäkringsgivaren hade avslagit samtliga 27 miljöskadeersättningsfall som hade anmälts och avgjorts under perioden 1/7 1989–28/2 1993. I ekonomiska termer innebar detta att 120 MKR hade betalats in till konsortiet dittills och att 0 kr hade betalats ut.
 Utredningen menade dock att det var för tidigt att avfärda systemet och föreslog att det borde behållas.
 Ersättningsnivån tycks dock inte ha förändrats i någon större utsträckning sedan dess. Föreningen för miljöskadeförsäkringen har uppgivit att premierna som betalats in till år 2000 sammanlagt uppgått till 200 MKR. Under samma tid hade 8000 kr betalats ut ur försäkringen.

5.3 Bakgrund – Saneringsförsäkringen

Första gången som en fond eller försäkring övervägs som ett system för ersättning av s.k. handräckningskostnader skedde 1987 genom miljöskadefondsutredningen.
 Förutom dessa kostnader skulle den miljöskadefond som föreslogs även kunna ersätta miljöskador, saneringsåtgärder av brådskande art och återställningsåtgärder för äldre miljöskador.
 Regeringens efterföljande lagförslag innehöll dock endast ett förslag till ersättning för miljöskador dvs. den miljöskadeförsäkring, som nämndes ovan. Finansiering av sanerings- och återställningskostnader föreslogs istället ske över statsbudgeten. Skälen bakom att inte låta dessa åtgärder omfattas av försäkringen redogörs inte för i utförligare mån än att förslaget om en miljöskadefond och dess finansiering väckt en del kritik.
 

     Nästa gång frågan om finansiering av saneringsåtgärder tas upp var 1992 i ett förslag från miljöskadeförsäkringsutredningens två betänkanden.
 Bakgrunden var att regeringen from budgetåret 1991/1992 hade tillställt Naturvårdsverket 25 MKR per år under en femårsperiod som skulle användas till att täcka kostnader för sanering och återställning av äldre miljöskadade områden.
 Enligt regleringsbrevet för budgetåret 1991/1992 angav regeringen emellertid att anslaget även skulle räcka till handräckningskostnaderna.
 Anslaget disponerades av verket som menade anslaget inte var tillräckligt för täcka dessa utgifter utan att anslaget urholkades av de sk. handräckningskostnaderna. Man föreslog därför att en utredning borde tillsättas med ett uppdrag att utreda och ge förslag till en ordning som säkerställer att den som orsakar kostnader för sanering också får betala. Som stöd anförde man bla. att ansökningar om kostnadstäckning för handräckning vid företagsnedläggningar hade växt från ca 2 MKR för 1989 och 3.7 MKR för 1990 till 14 MKR för 1991. Dessutom menade Naturvårdsverket att man varit väldigt restriktiv med utbetalningar och endast ersatt kostnader som används för att undanröja akuta risker för människors hälsa, miljö eller egendom. Det verkliga behovet var därför större än det som medelsutbetalningarna visade ansåg verket. Man hänvisade bla. till att det normalt kvarstår problem efter att dessa restriktiva insatser gjorts och nämnde bla att bara knappt hälften av alla anspråk hade ersatts under 1988–1992.
 

     Med beaktande av Naturvårdsverkets synpunkter föreslogs att en saneringsförsäkring skulle införas.
 Försäkringslösningen valdes framför fondlösningen av samma skäl som anförts när miljöskadeförsäkringen infördes, dvs. att försäkringssystemet bedömdes ha fördelar när det gällde skadereglering, finansiering och administration.
 Vid premiesättning för saneringsförsäkringen menade miljöskadeförsäkringsutredningen att man med utgångspunkt från Naturvårdsverkets synpunkter borde räkna med att det verkliga behovet betydligt överstiger de medel som dittills tagits i anspråk. Enligt utredningen borde man räkna med ett årligt behov av 10 MKR.
 Till sist kan nämnas att utredningen, för att lösa tvistiga ersättningsfall, föreslog att en saneringsnämnd infördes likt den som fanns för miljöskadeförsäkringen.
 I den efterföljande propositionen menade regeringen att man inte avsåg att ytterligare bereda frågan om den föreslagna saneringsförsäkringen bla mot bakgrund av den kritik som kommit från remissinstanserna.
 

     Nästa gång en saneringsförsäkring föreslås är i samband med den Miljöbalksutredning som ligger till grund för miljöbalken som infördes 1 januari 1999.
 Vid valet mellan fond eller försäkring ansågs fortfarande de överväganden som gjorts av miljöskadefondutredningen vara giltiga.
 En fördel med fondlösningen angavs vara att medel från en fond även skulle kunna användas till ersättning för äldre skador. Miljöbalksutredningen ansåg sig dock ej kunna utreda en fondlösning ytterligare pga. tidsbrist.
 
     Efter att utredningen konstaterat att handräckningskostnaderna under åren 1992–1995 som högst uppgått till belopp strax över 2 MKR anfördes att det kunde förefalla omotiverat att införa ett system för ersättning av handräckningskostnader när utbetalningarna är så förhållandevis ringa. Två skäl talade dock för att införa en särskild ordning för handräckningskostnaderna. Dels menade utredningen att det alltid fanns risk för att staten skulle tvingas ersätta särskilt kostsamma efterbehandlingsåtgärder likt de som genomförts efter BT-Kemis verksamhet i Teckomatorp.
 Det andra skälet var att behovet låg i den framtida kostnadsbilden som antogs borde bli högre eftersom Naturvårdsverket uttryckt att man varit särskilt restriktiv vid medelsutbetalningen.
 Miljöbalksutredningens förslag på saneringsförsäkring avvek från Miljöskadeförsäkringsutredningens förslag på några punkter. En skillnad var att Miljöbalksutredningen föreslog att försäkringen även borde omfatta ersättning för handräckningskostnader i de fall förorenaren är okänd. En annan skillnad var att den senare utredningen utökade skyldigheten att ersätta skador genom att försäkringen föreslogs kunna tillämpas på skador som huvudsakligen orsakats efter 1/7 1986 istället för efter 1/7 1989.
 Dessa förslag avslogs dock av regeringen som i fråga om okända förorenare menade att en sådan ordning skulle innebära alltför svårbedömda konsekvenser.
 Även om utredningarnas förslag till saneringsförsäkring skiljer sig från den ordning som till slut infördes kan konstateras att förväntningarna på en ökad ersättningsnivå löper som en röd tråd genom de utredningar och förslag till saneringsförsäkring som förekommit sedan 1992.
5.4 Förutsättningar för saneringsförsäkringen enligt miljöbalken
Saneringsförsäkringen regleras i 33 kap MB (1 och 3 §§). Enligt dessa bestämmelser blir försäkringen aktuell då en miljöfarlig verksamhet givit upphov till ett saneringsbehov. Därutöver krävs att tillsynsmyndigheten förelagt den ansvarige verksamhetsutövaren att utföra saneringsåtgärder (26 kap 9 §) och att myndigheten tvingats tillgripa tvångsåtgärder för få åtgärderna utförda (26 17 eller 18 §§). Försäkringen blir därefter aktuell för de kostnader som den ansvarige inte kan betala. Försäkringen ska dock inte att ersätta kostnader som uppkommit med anledning av räddningsinsatser enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor (3 §). 
     Enligt den praxis som förekommit i ärendehanteringen ställer försäkringsgivaren en rad krav på den myndighet som ansöker om ersättning ur försäkringen. Enligt dessa ska myndigheten först söka en ansvarig enligt MBs 10 kap. När det väl står klart att en ansvarig kan hittas och att denne är insolvent krävs dels att myndigheten visar att föreläggande, som beskrivits ovan, riktats mot den ansvariges konkursbo och dels en konkursbouppteckning som visar att boets medel inte räcker till saneringskostnaderna. 

     Enligt försäkringsbolagets tolkning av 33 kap. ska innebörden av att den ansvarige inte kan betala förstås så att saneringsförsäkringen endast kan tillämpas om reglerna om ansvar för efterbehandling i 10 kap. MB uttömts, utan att någon solvent ansvarig kan hittas. Sålunda kan försäkringen inte tillämpas om en ansvarig saknas. Inte heller kan försäkringen tillämpas, enligt försäkringsgivaren, i de fall en ansvarig hittas om dennes konkurs avslutats. I det senare fallet tycks anledning vara att eventuella förelägganden inte längre har en adressat.
 
5.5 Förutsättningar för saneringsförsäkringen enligt försäkringsvillkoren

Eftersom information från de traditionella rättskällorna saknas i fråga om hur försäkringsvillkoren skall förstås har jag använt mig av en sammanställning som gjorts av länsstyrelsen i Västra Götalands län över de erfarenheter som länet haft av försäkringen och från handlingar som förekommit mellan kommuner och försäkringsgivarens representanter med anledning av försäkringsärenden.

     Enligt försäkringsvillkoren ska saneringsförsäkringen ersätta kostnader för saneringsåtgärder som den som är ansvarig enligt MB inte kan betala (1 §). För att försäkringen ska kunna tas i anspråk krävs också att betalningsoförmågan inte är tillfällig. Dessutom ska någon av följande tre orsaker ligga bakom insolvensen. Antingen är den ansvarige försatt i konkurs eller så har kronofogden funnit att tillgångar till full täckning av fordran på saneringsåtgärder saknas vid ett utmätningsförfarande. Försäkringen kan också komma ifråga när det är uppenbart att den ansvarige inte kan betala (2 §). Vidare gäller att orsaken till skadan inte huvudsakligen hänförs till tiden före 1989 (19 §). Till skillnad från lagtexten definieras sanering i försäkringsvillkoren. Enligt 3 § ska med begreppet saneringsåtgärder förstås undersökning och åtgärder av brådskande art som måste genomföras för att förebygga, hindra eller motverka skador på människor, egendom eller miljö. Slutligen ska saneringskostnaderna vara skäliga (3 §).
     För exemplet med biltvätten som diskuterades ovan innebär kraven så här långt att tillsynsmyndigheten utreder om orsaken till skadan huvudsakligen hänför sig till efter 1 juli 1989. I de fall som föroreningen kan hänföras till både tiden före och tiden efter denna tidpunkt bör myndigheten kunna styrka att föroreningen orsakats huvudsakligen efter tidsgränsen genom ett sakkunninghetsutlåtande. Vidare ska föroreningen nå en riskklassificering som uppfyller rekvisiten åtgärder av brådskande art som måste genomföras (1 § i försäkringsvillkoren). Om en förorening kan delas upp i flera riskklasser där vissa delar av föroreningen inte uppfyller kraven på brådskande bör dessa avskiljas från försäkringsärendet. Om så inte sker kommer försäkringsgivaren att begära en specifikation över vilka föroreningar som är att hänföra till brådskande art.
 En utredning bör omfatta information om att varken nuvarande eller tidigare verksamhetsutövare eller fastighetsägare enligt 10 kap. MB kan ses som ansvariga.
 Därefter tar myndigheten kontakt med konkursförvaltaren för att kunna få en kopia på konkursbouppteckningen, vilken då måste visa att även konkursboet efter biltvätten inte har några pengar. Därefter träder försäkringsgivaren in genom sin skadereglerare. 

     Försäkringsvillkoren ställer även krav på ärendehanteringen. Då ingen ansvarig finns enligt 10 kap. MB ska tillsynsmyndigheten meddela försäkringsgivaren att saneringsåtgärder påbörjats utan oskäligt dröjsmål eller senast inom 6 månader från det att beslut om kostnaden vunnit laga kraft, eller från utmätningsdagen. Tidsbegränsning på ärendehantering innebär att ingen ersättning kommer att utgå för de fall då tillsynsmyndigheten fattat beslut enligt 26 kap. 17 eller 18 §§ före saneringsförsäkringen trädde i kraft 1 januari, 1999. 

     För myndigheten innebär detta att försäkringsgivaren ska meddelas att en sanering bör ske, att det finns en ansvarig men att denne är insolvent och att ett anspråk på ersättning snart kan komma göras. Kontakten med försäkringsbolaget bör tas skyndsamt, gärna över telefon.

     I 11–18 §§ försäkringsvillkoren stadgas om ersättningsbeloppen. Beloppen som betalas ut för ett saneringsfall måste överstiga en gräns om 1,5 basbelopp
 och understiga 50 MKR. För flera fall är den totala gränsen per år 100 MKR. I 16 § finns en bestämmelse om jämkning av ersättningsbeloppet. Jämkning kan ske om tillsynsmyndighetens passivitet bidragit till att saneringsbehovet blivit större än det annars hade behövt vara. Rekvisiten som tillsammans utgör skäl till jämkning är att tillsynsmyndigheten underlåtit att ingripa mot den ansvarige trots att man ska ha känt till eller borde ha känt till att denne ej följt sina skyldigheter enligt MB eller eventuellt tillstånd.

     Till de uppgifter som myndigheten hittills färdigställt läggs en utredning om kostnaderna för saneringen. I enlighet med de instruktioner som vanligen förekommit från försäkringsgivaren bör saneringskostnaden presenteras efter att ett anbudsförfarande genomförts. Här bör poängteras vikten av att anbuden endast ska röra kostnaderna för undersökning och sanering av den del av föroreningen som är brådskande. Anbudsförfarandet bör ske efter den första kontakten med försäkringsgivaren, med utredning som ovan beskrivits, där denne anger att föroreningssituationen omfattas av försäkringens skydd. Tillsynsmyndigheten tjänar dock tid på att redan i inledningsstadiet ange om tillstånd för verksamheten funnits och tidpunkten när föroreningen upptäcktes. Myndigheten bör dessutom kunna lämna en redogörelse som styrker att det inte funnits skäl att anse att myndigheten borde ha känt till att verksamhetsutövaren brustit i förhållande till MB eller till eventuellt tillstånd i ett tidigare skede.
 

     Om en tvist uppstår ska den avgöras enligt förfarandet om lagen om skiljemän (1929:145). Även denna möjlighet begränsas genom att den måste ske inom sex månader från det att krav på ersättning framställts (17 och 18 §§).

5.6 Saneringsförsäkringen 1999–2004
Jag har funnit att saneringsförsäkringen inte är särskilt väldokumenterad i doktrin. En sådan brist kan bero på att systemet endast är sex år gammalt eller att det inte använts i någon större utsträckning. Ett sätt att utvärdera systemet är att utreda hur mycket pengar som betalts in till respektive ut från försäkringsgivaren. En sådan utredning försvåras dock pga. att systemet saknar öppenhet i dessa frågor. Från försäkringsbolagets sida menar man att föreningen för miljöskadeförsäkringen äger denna information och från föreningens sida meddelas att man beslutat att inte lämna ut några uppgifter. Skälet uppges vara att ett utlämnande av uppgifter försämrar möjligheten till låga anbud vid nästkommande upphandling. Trots denna hållning har vissa förhållanden framkommit.
     Enligt en rapport från SCB framkommer att premierna för miljöskade- och saneringsförsäkringen idag uppgår till 12 MKR årligen.
 Dagens inbetalningsnivå är en sänkning av den premienivå som gällde före ändringarna av förordningen om miljöskadeförsäkring och saneringsförsäkring, som började gälla from. 1 januari 2003.
 Storleken på sänkningen framkommer av att ändringarna innebar att avgifterna från anmälningspliktiga företag i 2 § och även minimibeloppet enligt 3 § sänktes från 500 till 400 kr, dvs. med 20 procent, och att prövningsavgiftsbeloppet sänktes från 10 till 7 procent, dvs. med 30 %. Den totala sänkningen bör alltså vara mellan 20 och 30 %.
 Eftersom denna ändring är den enda sänkning som gjorts mellan 1999 och 2005 kan man sluta sig till att premierna före ändringen var minst 15 MKR/år om de efter ändringen uppgår till 12 MKR. En sådan uppskattning är lågt beräknat med tanke på att sänkningen var mellan 20 och 30 %. För att vara på den säkra sidan har jag alltså räknat med att avgiften sänktes med 20 %. Totalt bör premieinbetalningen till båda försäkringarna ha sett ut på följande sätt:


År
Premier/år till AIG  

 Tot. Premier ackumulerat.


1999
15 MKR



15 MKR



2000
15 MKR



30 MKR


2001
15 MKR



45 MKR


2002
15 MKR



60 MKR


2003
12 MKR



72 MKR


2004
12 MKR



84 MKR
Under åren 1999-2004 är det också känt att den totala summan utbetalade premier är 6 MKR.
 Under förutsättningen att uppgifterna i rapporten är korrekta blir resultatet att inbetalningarna till både miljöskade- och saneringsförsäkringen under åren 1999–2004 sammanlagt uppgått till minst 84 MKR samtidigt som utbetalningen varit 6 MKR. 
     Innan jag går vidare till en diskussion av vad som hittills framkommit om saneringsförsäkringen vill jag påpeka att det finns skäl att vara försiktig med ett omdöme baserat enbart på SCB:s uppgifter. Föreningen för miljöskadeförsäkringen har kommenterat den statistik som redovisats och påpekat att de faktiska premienivåerna är lägre än de som jag räknat fram.
 Föreningen har även presenterat sin syn på försäkringen i andra sammanhang. I en artikel som skrevs av f.d. sekreteraren i betalarföreningen, Per Andersson, värderas saneringsförsäkringen bla. som "synnerligen effektfull" i jämförelse med miljöskadeförsäkringen.
 Även föreningens nuvarande ordförande Niclas Skår har en liknande uppfattning då han i ett nummer av Miljöaktuellt menar att det är "en myt" att det är svårt att få ut något ur saneringsförsäkringen.

6
Undersökningen

6.1
Inledning

I detta kapitel presenterar jag resultatet av undersökningen. Som nämndes ovan ställdes frågan om myndigheterna anser att syftet med försäkringen uppfyllts till länsstyrelserna genom en enkät. För att kunna ta del av de erfarenheter som finns hos kommunerna har jag frågat länsstyrelserna om vilka kommuner som haft ärenden i respektive län. Härigenom har sammanlagt 19 kommuner pekats ut. Av dessa har 2 st. visat sig inte ha erfarenhet av något ärende. Till resterande kommuner har frågor om syftet och om kritiken mot saneringsförsäkring ställts genom en telefonintervju. Frågor om kritiken har alltså endast riktats mot kommunerna. Anledning till detta är att det vanligen är hos kommunerna som den pratiska tillämpningen av försäkringen sker. Kapitlet avser att svara på frågor om hur saneringsförsäkringen förhåller sig till sitt syfte och den kritik som nämnts utifrån ett tillämpningsperspektiv.
6.2
Länsstyrelserna och försäkringens syfte

Av landets 21 länsstyrelser har jag fått svar från samtliga. Frågan jag ställde till länsstyrelserna var: Är det er uppfattning att målsättningen med saneringsförsäkringen (som enligt förarbetena i huvudsak var att minska statens kostnader för eftersanering och att stärka principen om att ”förorenaren ska betala” (Prop. 1987/88:45 s 557 resp. s 560)) uppfylls? I så fall, varför/varför inte? 
     Av landets 21 län har 16 svarat att de inte tycker att syftet uppfyllts. Av de 5 återstående länen har 4 uppgivit att de saknar egen erfarenhet och endast 1 län har uttalat att man anser att saneringsförsäkringen uppfyller sitt syfte. Då den sistnämnda länsstyrelsen inte motiverat sitt svar är det svårt att analysera denna ståndpunkt vidare. 
     Skälen som länsstyrelserna anger som orsak till uppfattningen att försäkringen inte uppfyller sitt syfte varierar. Av de 16 som inte anser att försäkringen uppfyller syftet har 12 angivit problem vid hantering av försäkringsärendena som en av orsakerna. Som grund till dessa hanteringsproblem har bla några av länsstyrelserna bla uppgivit att: 

Intrycket är att det är minst sagt tungrott att få ut ersättning från försäkringen. Om man väger in handläggningstid vid myndigheten ska det vara relativt stora/angelägna objekt för att detta ska vara motiverat. Det är också oroande att, i alla fall jag, upplever det som helt omöjligt att använda försäkringen i verkligt brådskande fall. 

Det är idag så svårt och tidsödande att få ut medel från försäkringen att medlen inte kommer till användning för saneringsändamål.
Begränsningen 1989 gör det mycket svårt att få ut pengar från försäkringen. Det finns även mycket byråkrati inbyggt i systemet (begäran om verkställighet, kronofogdemyndigheten m.m.) som gör att ärendena blir onödigt krångliga. Sedan är det ju mycket problematiskt att det ska vara tillsynsmyndigheten (TM) som ska söka pengarna, vilket gör att TM får sitta på två stolar, både beställare och TM.
Orsaken är att försäkringen inte verkar falla ut när den borde. Utifrån vad jag sett av regelverket och hört från dom som varit i kontakt med försäkringsbolaget är det också mycket krångligt (mycket papper och tidskrävande) att driva ett ärende via saneringsförsäkringen. Det känns som om regelverket är konstruerat för att försäkringsbolaget inte ska behöva betala ut några pengar.
En annan vanlig uppfattning, som uppgivits 10 av de 16 länsstyrelserna, är att villkoren för att försäkringen ska kunna tillämpas är alltför snävt utformade. Bland kommentarerna om villkoren kan följande exempel ges: 

Saneringsförsäkringssystemet behöver förändras i grunden. Villkoren i saneringsförsäkringen måste förändras så att de avgifter som företagen idag betalar kommer till användning inom efterbehandlingsområdet. Den ändring av försäkringsvillkor 3 som gjordes under år 2000 och som innebar att meningen ”Till sanering räknas också förebyggande åtgärder som är nödvändiga för att motverka eller hindra att skador på sikt uppkommer på människor, egendom och miljö” togs bort, innebar en kraftig begränsning av försäkringens tillämpningsområde.
Vi instämmer i Naturvårdsverkets yttrande i ”Förslag till delmål för efterbehandling av förorenade områden 2005–2010”: Saneringsförsäkringen täcker endast utredning och åtgärder av brådskande natur (enligt villkor i regeringsbeslut). Därmed får samhället stå för flertalet skador. Försäkringen bör utformas så att den täcker alla framtida skador.

Nej, vi är en de mest aktiva i landet i saneringsförsäkringar, men det beror inte på saneringsförsäkringen som sådan. Den har ingen relevans för de objekt vi haft att anledning att sanera. 

Vidare har 4 länsstyrelser angivit att orsaken till att syftet med försäkringen inte uppfyllts är att myndigheterna har en alltför tung bevisbörda i försäkringsärendena. Bevisbördan innebär bla att myndigheterna ska visa att förorening orsakats efter 1989. 

De som sökt medel ur fonden och fått det har fått ägna orimligt mycket tid åt handläggningen. Bla. ska tidpunkten för när föroreningen skett kunna fastställas, vilket naturligtvis kan vara svårt om verksamheten varit igång länge och föroreningen inte beror på en fastställd olycka.

Ansvarsförsäkringen har använts mycket lite i vårt län, precis som i övriga Sverige som vi har uppfattat det. Därför har den knappast påverkat statens kostnader för efterbehandling eller stärkt principen om att förorenaren betalar i någon större utsträckning. Orsakerna till det kan dels bero på begränsningen av vad försäkringen täcker. Bland annat har föroreningarna på många aktuella förorenade områden tillkommit före 1989.
Försäkringsbolagets verksamhet syftar till att tjänar till att pengar. Vilket innebär när det gäller faktiska åtgärder att bolaget gör så lite som möjligt. Man sanerar bara det som förorenats efter 1989. Bevisbördan för under vilken tid föroreningar skett är dessutom orimlighet hög.
Tills sist ska nämnas att 2 länsstyrelser har uppgivit försäkringsgivarens snäva tolkningar som en faktor som påverkat tillämpning av försäkringen.
Försäkringsbolaget menade att föroreningen [freon utsläpp] inte gäller luften uppåt. Försäkringsbolaget fick också regeringen att ändra villkoren för försäkringen, föranlett av vår anmälan, under ärendets gång. Ändringen försämrade våra möjligheter till ersättning. 
Nej, de snäva kriterierna för att kunna ta saneringsförsäkringen i anspråk förhindrar och försvårar detta efterbehandlingsarbete. Vi har vid flera tillfällen hört vilka problem kommuner och länsstyrelser haft i sina kontakter med försäkringsbolaget. Försäkringsbolaget verkar göra mycket godtyckliga bedömningar eftersom de t.ex. ändrar takbeloppet flera gånger i samma ärende trots att inga nya fakta presenterats.
6.3
Saneringsförsäkringen enligt kommunerna 
De 17 kommuner som haft erfarenhet av saneringsförsäkringen och som jag intervjuat har sammanlagt haft 26 ärenden. Totalt har utbetalning skett i 6 fall. Av de återstående 20 ingår även 4 pågående ärenden i undersökningen. Med syftet att fånga in så många kommuner med erfarenheter av försäkringen som möjligt, har jag även frågat kommunerna om de känt till några fler fall inom sitt respektive län än de som länsstyrelserna tipsat om. Denna fråga har inte resulterat i att någon ytterligare kommun pekats ut. Länsstyrelserna tycks alltså ha god kännedom om vilka kommuner som tagit saneringsförsäkringen i anspråk eller i vart fall lika god kännedom som kommunerna har om varandra inom ett och samma län. I undersökningen har jag endast räknat bort de 2 kommuner som inte haft några ärenden. 
6.3.1 Kommunerna om saneringsförsäkringens syfte 

På frågan om försäkringen uppfyller det avsedda syftet med att minska statens kostnader och stärka principen om förorenaren ska betala har 15 av de 17 kommunerna menat de inte anser att syftet uppfylls. Nedan följer några av de motiveringar som angivits.
Nej absolut inte! Man hade kommit betydligt längre om man hade fonderat pengarna. Idag betalas det ut ytterst lite av de pengar som betalas in. I vårt fall betalades ut en miljon och det räknas som en stor skada för deras del. Det går inte att få reda på någon statistik om pengar in och pengar ut.
Nej. Alla man pratar med säger - där får man väl aldrig ut något! 
Nej, målsättningen var att minska statens kostnader. Det är oerhört mycket arbete för att få ut några pengar ur den här saneringsförsäkringen och det känns som det är felkonstruerat. Mycket arbete med ansvarfrågan. 5 år har gått och problemet kvarstår fortfarande. Det finns ingen vägledning.
Jag vill också återge åsikter från de 2 kommuner som ansett att syftet uppfylls. Det kan anmärkas att även här förekommer förslag om hur saneringsförsäkringen kan förbättras. 

Ja, det görs ju en utredning bara om det. Man försöker med alla medel få fram den som har förorenat så är klart, på det viset förstärker man ju eftersom det är ingen som får ta del av försäkringen om det finns en ansvarig. Det är ju helt klart. Statens kostnader minskar om man har en försäkring.

Ja, jag tycker att det är en bra lösning. Men den borde vara statligt finansierad.
Sammantaget är kommunernas kritik entydig. Kommunerna anser inte att syftet med försäkringen har uppfyllts. 
6.3.2 Kommunerna om kritiken i Naturvårdsverkets rapport 5242
Enligt kritiken täcker försäkringen endast sanering i en väldigt snäv bemärkelse. Dessutom  hindras tillämpning av försäkringsgivarens alltför snäva tolkningar av villkoren.
     När det gäller saneringsförsäkringens utformning har jag funnit att 13 av de 17 kommunerna uppfattat att försäkringen ställer för höga krav på en situation för att kunna tillämpas. 2 kommuner har haft förståelse för kraven och de övriga 2 kommunerna har uppgivit att de haft för lite kunskap för att kunna uttala sig. Skillnaden mellan kommentarerna om snäva tolkningar från åsikterna om den faktiska utformningen är att de förra rör försäkringsbolagets inverkan på systemet. Problemen med de faktiska villkoren har yttrat sig genom följande uttalande från kommunerna:

Brådskande rekvisitet bör tas bort till förmån för en mer öppen, större tillämpning 

Försäkringen borde kunna användas även om det inte är bråttom 

Det finns många kryphål. Vi diskuterade mycket om det här. Vad är brådskande? Det är jättesvårt att göra den bedömningen. Enligt deras tolkning ska brådskande just gå bortanför räddningstjänsten så det blir ju väldigt snävt.

Det är så krångliga regler kring saneringsförsäkringen så det är bara ett fåtal objekt där försäkringen ska kunna gälla.
Bestämmelserna ställer så stränga krav så att det är sällan det faller in att man överhuvudtaget ska gå in och hjälpa till att sanera.

Det är väldigt svårt om man har en förorening i marken att visa vad som skett före respektive efter 1989. Det är många villkor som ska uppfyllas, villkor som dessutom ska vara väldigt hårda villkor över lag, att uppnå.
Under tiden vi höll på med ärendet så ändrades försäkringsvillkoren. Enligt de ursprungliga villkoren skulle försäkringsbolaget utföra saneringen. Efter ändringen skulle [försäkringsbolaget] betala ut medel till saneringen. Detta har jättestor betydelse. Att försäkringsbolaget ser sig själva som försäkringsgivare och oss [kommunen] som försäkringstagare och vi därför ska utföra saneringen ställer vi oss tveksamma till dels pga.[brist på] kompetens.
De kommuner som haft en positiv syn på hantering har angivit att:
Jag tyckte att det var roligt, jag har ju ändå jobbat med detta i 20 år och detta är ju en utmaning. Det syns att det är lagstiftning som inte är juridiskt smidigt skriven. Nu ska det ju inte vara för enkelt, men det är ju inte gången som ska vara svår utan det är kriterierna som ska vara på ett sätt. Tyvärr, som jag uppfattat saken så har själva gången gjort att kollegor och andra räds saneringsförsäkringen. Min bedömning är att man kan använda försäkringen ganska ofta. Det är viktigt att höra av sig i tid. Man måste ta kontakten i ett tidigt skede. Enklare och tydligare information kring försäkringen vore önskvärt. 

De var inga bekymmer att få de akuta åtgärderna genomförda, dvs. ta hand om farligt avfall, tömma kar och pumpa ut till reningsverk.
På frågan om kommunernas uppfattning om försäkringsbolagets tolkning av försäkringsvillkoren hindrar att försäkringen används har 14 av de 17 kommunerna i varierande grad ansett att så är fallet. Av de 3 som haft en annan uppfattning har 2 uppgivit att man inte känner till de tolkningar som försäkringsbolaget gör tillräcklig väl för att kunna uttala sig. Den återstående kommunen har menat att villkoren är för hårda, vilket jag har tolkat som att det är villkorens utformning som är orsaken snarare än bolagets tolkningar. Exempel på kommunernas uppfattningar av försäkringsbolaget och hur dess tolkningar försvårar tillämpningen är:
Inte heller AIG tycks känna till systemet väl Försäkringsbolaget krävde att vi skulle söka pengar hos Naturvårdsverket i första hand. Först efter även denna väg uttömts kunde försäkringsbolaget tänka sig att igen ta emot ärendet. Då möjligheten att söka ersättning av verket är beroendet av att alla möjligheter, inklusive saneringsförsäkringen, uttömts hamnade vi i en omöjlig moment 22 situation.

Varenda gång jag kommer i gång med ett ärende så verkar det vara något som faller. En gång var konkursen avslutat. Då gick det inte att få ersättning.
Enligt krav från försäkringsbolaget ska vi begära in offerter från tre olika saneringsbolag för att kunna jämföra vad som är billigast. Det är jättesvårt i det här fallet eftersom det är ganska många behållare med olika innehåll, grejerna ska vägas räknas och mätas etc. 

Vi har lagt otroligt mycket tid på alla krav som ställts och alla turer. Tur att det inte är större läckage än vad det är då hade det varit tragiskt. När det tar mer än ett år att få en sådan grej åtgärdad, särskilt med tanke på att saneringsförsäkringen kräver ett riskmoment. Många och upprepande frågor har ställts som redan har redovisats. Praktiskt sett orimliga krav har ställts.
En del av kommunerna har kommenterat försäkringsgivarens synsätt om vilka åtgärder försäkringen omfattar. Detta synsätt, menar kommunerna, innebär att försäkringen endast täcker kostnader som når upp till en ”minimalistisk” ambitionsnivå. 

Saneringsförsäkringen täcker endast åtgärder som vi bedömer varat minimalistiska ur miljövårdsynpunkt.
Sammantaget anser alltså kommunerna att den kritik som framförts i Naturvårdsverkets rapport stämmer väl med deras erfarenheter. Så många som 14 av de 17 kommunerna instämmer i att försäkringsgivarens alltför snäva tolkningar av försäkringsbolaget hindrar tillämpningen av saneringsförsäkringen. När det gäller den del av kritiken som rör villkorens utformning anser 13 av de 17 kommunerna att dessa hindrar att systemet används. I intervjuerna har ytterligare åsikter om försäkringen framkommit. Några är en indirekt följd av villkoren som jag ovan gått igenom och handlar om hur flera av kommunerna upplever ärendehanteringen i saneringsförsäkringsfallen.
6.3.3 Kommunerna om hanteringen av försäkringsärenden
Flertalet av kommunerna ställer sig bakom uppfattningen att hanteringen av försäkringsärendena på eller annat sätt försvårar tillämpning av försäkringen.
 En del myndigheter har menat att systemet inte tycks ha anpassats efter kommunerna som har att använda försäkringen, något som självfallet tynger hanteringen. 
Man fick snabbt lära sig att förelägga och söka uppskov i nära samband för att inte riskera att stå kvar med betalningskravet. Detta känns konstlat och omständligt.
Vi gjorde det kanske på en extra knölig väg men det var den vi hittade. Det är i alla fall juridik som vi normalt inte sysslar med på ett miljökontor. Det är ju fastighets-, bolags- och konkursjuridik egentligen. Det tog ett bra tag och det blev ett antal brevväxlingar med AIG där dom talade om att ”aha, nu har ni kommit så här långt men det här, det här och det här?”
Problemet är att de [försäkringsbolaget] inte känner till vår verklighet, och vi förstår inte alltid deras terminologi alla gånger, försäkringstermer, utmätningstermer som vi inte är bekanta med. Ibland har kronofogden och försäkringsföreträdarna pratat direkt med varandra.

En faktor som nämnts är att det saknas instruktioner om hur myndigheterna bör arbeta för att minimera arbetstid och kostnader med försäkringsärenden. Många har därför upplevt ärendehanteringen som omständlig och att arbetsinsatsen är oproportionerlig i förhållande till den eventuella nyttan.
Det finns en tröghet i hanteringen. Om man kan undvika saneringsförsäkringen så gör man det. Försäkringen är inget praktiskt instrument.

Saneringsförsäkringen är frustrerande. Man måste väga nyttan mot kostnad. I en sådan övervägning är det synnerligen lite som försäkringen bidragit med.

Jag tycker att det är stor arbetsinsats, omständlig procedur och juridiskt extremt tungrott. Med hänsyn till det tidskrävande arbetet tar varje kommun som tar försäkringen i anspråk ett stort kliv. Det är dessutom osäkert om det till slut blir några pengar.

Det har tagit oerhört mycket tid, det kan ha med vår osäkerhet och okunskap från vår del men även från försäkringsbolaget, alla inblandade parter. Det är rekvisiten ”Huvudsakligen före 1989”, samt vad som är att förstå som brådskande art. Försäkringsbolaget tycker att vi ska ta ställning till rekvisiten ”brådskande art” och ”huvudsakligen före 1989”,. Och dessutom, i de fall där vi inte är överens ska prövas av en skiljenämnd…[systemet medför en] Osäkerhet i rollfördelningen.[Det är] tidsödande, resurskrävande och det man uppnått står inte alls i proportion till varandra.
Under den första tiden var det svårt att få gehör, precis som om de inte hade tid att gå igenom det ordentligt. När vi hade gjort ett av de steg som de begärt kom de sedan med nästa. Hela tiden var det något mer som skulle göras, vi fick inte veta hur hela gången var. Detta drar ut på tiden. Efter beslutet om saneringsförsäkringens utbetalning har det flutit på bra. Kommunen hade aldrig fått bidraget om inte den här firman själv hade drivit ärendet. Vi här på kommunen hade nog nöjt oss med att beskedet att saneringsförsäkringen inte gäller.
6.3.4 Tillsynsmyndigheternas övriga synpunkter

Av de 17 tillfrågade kommunerna har 13 tagit ställning till om försäkringen är en lämplig idé för ersättningssystem för handräckningskostnader. Samtliga 13 kommuner har uppfattat att systemet med en försäkring på detta område är bristfälligt. Här följer några exempel på de svar som givits.
Just formen med ett försäkringsbolag är helt idiotiskt. Det är snurrigt att det är ett försäkringsbolag som har hand om detta, man ”drabbas av deras jurister”.
Något grundläggande fel när de som förvaltar pengarna får dem rakt in i sin egen kassa pga. av att de lyckas vara tillräckligt besvärliga för tillsynsmyndigheter med begränsade resurser. Generellt anser jag att när svenska industriföretag tvingas betala till en försäkring som ska förhindra att miljöskulder lämnas av företag som inte sköter/kan sköta sina åtagande bör de också förvänta sig att pengarna ska användas till det och inte hamna på toppen av ett enskilt försäkringsbolags vinst.
Ett problem med dagens system är att det är svårt att följa upp dess effektivitet. Denna brist följer av den totala avsaknad av uppgifter om hur mycket pengar som betalas till försäkringsbolaget och hur mycket som betalas ut. Inte heller finns någon statistik över hur många som ansöker om ersättning, hur många som beviljas respektive ej beviljas ersättning. 
Utbetalning vad jag har hört är väl bara några tusenlappar. Jag vet inte hur mycket detta är i förhållande till hur mycket som betalats in
Att det inte går att få fram några siffror om hur mycket som betalas ut tycker jag är patetiskt, och viktigt att dra fram i ljuset. Det är löjligt och jag tror inte att det får vara så här. [Dessutom är det] lite konstigt överhuvudtaget att den statliga produkt som lagstiftningen är ska hanteras av ett privat försäkringsbolag.
Fyra kommuner har uppgett att de anser att en fond borde införas istället för försäkringsformen:
En fond hade varit bättre. Det saknas möjlighet till offentlig insyn.
Pengarna borde fonderas. Kanske skulle det behövas för att det skulle vara lättare att få tag i pengarna.

På frågan om vilka förändringar som kommunerna anser bör genomföras har bla följande uppfattningar redovisats:
Om man ser till miljönyttan i större utsträckning skulle något slags bidragsystem vara att föredra där kommun och enskilda kan gå in och söka bidrag. Det är ju mycket pengar som betalats in till ett privat bolag och det är svårt att komma åt pengarna för kommunen som behöver hjälp. Syftet kan väl inte ha varit att pengarna bara skulle växa utan att det skulle kunna användas.
En uppbyggnad liknande den statliga bidraget för markföroreningar vore något. Den går stegvis. Du får pengar för ansvarsutredning, du får ev. pengar för förstudie osv. i olika steg. Om man använder sig av det system som finns för täktverksamhet så har man ju också erfarenhet av användning man kan dra nytta av Det kanske är enklare att hantera. 
6.4 Sammanfattning

Sammantaget har tillsynsmyndigheterna pekat på flera allvarliga brister med saneringsförsäkringen. Man menar att syftet inte har uppfyllts. Dessutom ställer sig myndigheterna bakom kritiken som menat att villkoren är för begränsade genom:

• försäkringens för högt uppställda krav 
• försäkringens odefinierade begrepp 
• de krav på kunskap inom rättsområden som myndigheterna annars inte kommer i kontakt med
Myndigheterna ställer sig också bakom den kritik som inneburit att försäkringsgivaren tolkat försäkringens villkor alltför snävt. Främst har man menat att:

• myndigheterna åläggs att bevisa en rad omständigheter i försäkringsärendena

• även möjligheterna att få ersättning från Naturvårdsverket ska uttömmas
• försäkringen inte ersätter kostnader för verksamheter vars konkursbo avslutats och att de saneringsåtgärder som försäkringen omfattar endast är de som har en minimalistisk ambitionsnivå.

Till den kritik som anförts i Naturvårdsverkets rapport 5242 kan härmed läggas att kommunerna anser att tillämpning av saneringsförsäkringen hindras av olika skäl som rör ärendehanteringen. Till sist anser majoriteten av myndigheterna att försäkringen är ett olämpligt ersättningssystem för handräckningskostnader.
6.5 Diskussion

6.5.1 Inledning
Den första delen av detta kapitel ska ägnas åt att kommentera förarbetenas prognos om ökade handräckningskostnader. Min tes är försäkringsbolagets synsätt på saneringsförsäkringen och dess funktion avviker från vad som var avsågs (kap. 6.5.2). Dessutom menar jag att det finns anledning att diskutera om försäkringen kommer ha någon avhjälpande effekt på framtiden miljökatastrofer (6.5.3). Till sist vill jag även ge synpunkter på tillsynsmyndigheternas möjlighet till att få försäkringsfrågor överprövade (6.5.4). I diskussionens andra del kommenterar jag undersökningsresultatet. Här ingår kapitel om försäkringens faktiska utformning (6.5.5), bolagets tolkningar av villkoren (6.5.6) och övriga synpunkter (6.5.7).
6.5.2 Innebörden av ”att ersätta statens kostnader”
Frågan om försäkringen uppfyllt syftet ”ersätta statens kostnader” bör föregås av en definition. Av genomgången av saneringsförsäkringens bakgrund i kap 5.3 framkom att det finns två synsätt när det gäller vilka kostnader som saneringsförsäkringen avser att ersätta. Enligt vad som framkommit om försäkringsbolagets och dess företrädares tolkning av saneringsförsäkringen innebär den att man utgår från de kostnader som Naturvårdsverket ersatte efter en, enligt verket, väldigt restriktiv bedömning. Denna uppfattning framgår av följande citat som hämtats från en handling som skickats från AIGs ombud till en av kommunerna som deltagit i undersökningen.
Saneringsförsäkringen [omfattar] endast efterbehandlingsåtgärder av brådskande art som måste genomföras för att förebygga, hindra eller motverka skador på människor, egendom eller miljö. Detta innebär bland annat att miljövårdsåtgärderna ska vara nödvändiga och kostnadseffektiva samt att försäkringen endast täcker sanering i väldigt snäv bemärkelse. I ett miljövårdssammanhang ska definitionen återspegla en minimalistisk ambitionsnivå. Saneringsförsäkringen har därför ett tillämpningsområde som inte går särskilt långt utöver det som redan gäller för räddningstjänstlagen och som försäkringen särskilt undantar.
 
Jag ställer mig tveksam till denna tolkning och menar att den inte är förenlig med den avsikt som låg till grund för försäkringen. Kritiken som framfördes i förarbetet mot införande av försäkringen var att det var onödigt att införa ett system för, i sammanhanget, så blygsamma utgiftsposter som 2 MKR/år.
 Mot detta anfördes att behovet av en saneringsförsäkring främst låg i framtiden då man kunde räkna med att ersättning för handräckningskostnaderna skulle förändras. Naturvårdsverket menade också att den befintliga utbetalningsnivån berodde på att man varit särskilt restriktiv med utbetalningarna samt att det alltid finns risk för ett nytt BT-Kemi.
 Enligt förarbetsuttalandena står det klart att saneringsförsäkringen infördes med utgångspunkten att den framtida kostnadsbilden skulle komma att förändras.
 Enligt min uppfattning finns det alltså mycket som talar för att syftet med försäkringen var att ersättning för saneringskostnader skulle utgå enligt detta vidare perspektivet. Jag är dock också av den uppfattningen att försäkringens tillämpningsområde kan ha förändrats genom den ändring av försäkringsvillkoren som gjordes år 2000. Den ursprungliga formuleringen av 3 § i villkoren omfattade även förebyggande åtgärder som var nödvändiga för att motverka eller hindra att skador på sikt uppkom på människor egendom och miljö. Efter denna formulering tagits bort krävs att de saneringsåtgärder som försäkringen ersätter är av brådskande art.
 Även om visst utrymme kan ha öppnats för en snävare tolkning av när försäkringen skall tillämpas är det min mening att ingen tolkning av försäkringen bör avvika från syftet att spara staten handräckningskostnader eller stärka PPP på det sätt som avsågs. Min slutsats är att bolagets tolkning av försäkringen inte är förenlig med den formulering av ”ersätta statens kostnader” som framkommer i förarbetena. 
6.5.3 Saneringsförsäkringen och framtida miljökatastrofer

Det andra skälet till att handräckingskostnaderna förmodades öka var att det alltid fanns en risk för stora utgiftsposter genom att händelser som BT-Kemi aldrig kan uteslutas. Enligt min mening är det dock osäkert vilken roll som försäkringen skulle spela om ett BT-Kemi fall hade uppkommit år 2005.
 Enligt villkoren för försäkringen gäller, som ovan nämnts, att ersättning ur försäkringen helt eller delvis kan sättas ned då en tillsynsmyndighet känt till eller borde ha känt till att en viss verksamhet inte fullgör sina plikter enligt miljöbalken (16 § försäkringsvillkoren). Jag menar att denna regel skulle kunna påverka försäkringsgivarens ansvar för ett BT-Kemi fall år 2005. Med anledning av BT-Kemi katastrofen utredde Justitiekanslern (JK) frågan om myndigheterna eller enskilda tjänstemän brustit i sina åligganden när det gäller handläggningen av miljöskyddsfrågor:
 I utredning uttalar JK bla. att:
Utan att vara efterklok anser jag mig kunna påstå att det är förbryllande och anmärkningsvärt att länsstyrelsen, i första hand, och hälsovårdsnämnden inte gjorde några egentliga ansträngningar för att skapa klarhet hur det förhöll sig med avfallet.[ ]Det rimmar illa med länsstyrelsens engagemang i övrigt att man aningslöst lämnade avfallsfrågor därhän. Länsstyrelsen borde inte bara ha avkrävt bolaget uttömmande besked om uppkommande avfall och hur därmed förfors utan jämväl inspektionsvis sökt kontrollerna förhållandena.

Till slutsatserna om handlingssättet påverkat den situation som senare uppstod menade JK:

Enligt min mening är det klart att den [länsstyrelsen handläggning] påverkade situationen i Teckomatorp – i synnerhet efter det att ansvariga tjänstemän på Naturvårdsenheten fått vetskap om nedgrävningen av tunnor med giftigt avfall.

Enligt min mening är det högst osäkert vilken betydelse som försäkringen har under dessa förhållanden. Enligt de ärenden som jag har tagit del av har frågan om vad en myndighet borde ha känt till inte tagits upp. Det operativa ansvaret definieras i TiF och innebär att myndigheterna ska avsätta resurser som i tillräcklig grad svarar mot behovet av tillsyn samt ha personal med tillräcklig kompetens för tillsynsarbetet (7 §). Det återstår att se hur försäkringsbolaget kommer att tolka rekvisitet tillräckligt inför risken att få ersätta skador upp till 50 MKR. Ersättningsnivån kommer också påverkas av att bolaget anser att saneringsförsäkringen endast ska ersätta provisoriska åtgärder.
6.5.4 Överprövning av ett försäkringsärende

Enligt min mening erbjuder saneringsförsäkringen ingen reell möjlighet till överprövning i de fall den ansökande inte accepterar försäkringsgivarens tolkning av försäkringen. Den nuvarande modellen innebär att tvistiga frågor hänskjuts till ett skiljemannaförfarande istället för till den nämnd som gäller för miljöskadeärenden eller för ett domstolsförfarande. Jag har inte stött på något fall där skiljemannaförfarandet använts. Mina invändningar grundar sig på att ett skiljeförfarande innebär att möjligheten till överprövning blir en resursfråga genom att 37 § i lag om skiljeförfarande (1999:116, härefter LSF) stadgar att parterna ska svara solidariskt för skälig ersättning till skiljemännen för deras arbete och utlägg. Detta innebär att kostnaderna är betydligt högre jämfört med en vanlig underrättsprocess.
 Dessutom innebär skiljemannaförfarandet att all insyn från allmänheten utesluts.
 Förarbetena säger inget om varför valet av tvistelösningsmodell föll på ett skiljemannaförfarande. Jag drar slutsatsen att förfarandet inte gärna kunde ha valts om inte regeringen hade haft uppfattningen att alla kommuner har de finansiella och juridiska resurser som krävs för att till fullo kunna ta tillvara på sina rättigheter. Jag har uppfattat att flera kommuner inte skulle ställa sig bakom en sådan bedömning, bla med hänvisning till följande kommentarer: 

Min erfarenhet är att det här är komplicerad lagstiftning och att det inte är lätt att sitta i en liten kommun utan juridisk expertis och handlägga sådana här fall.

Vi hade fått besked att saneringsförsäkringen inte skulle kunna tillämpas. Ägaren till företaget som gick i konkurs hade kontaktat en försäkringskonsult, [konsultens namn], som skrev brev och ringde och det var tack vare dessa som det kom så långt. Ärendet tog lång tid.

Man blir ensam i arbetet med saneringsförsäkringen. Upphandlingsfrågorna är svåra.

Överprövningsmöjligheterna begränsas av ytterligare en anledning. Enligt försäkringsvillkoren har myndigheterna endast sex månader på sig att begära ett skiljemannaavgörande. Tidsfristen påbörjas enligt avtalet från det att krav på ersättning framställts (17 och 18 §§).
 De ärenden som jag tagit del av tar dock betydligt mer tid anspråk än 6 månader. Mot bakgrund av den redogörelse om vilka krav som ställs på utredning och det faktum försäkringsbolaget rutinmässigt inte framställer alla krav sammantaget utan endast några åt gången, är det därför min uppfattning att möjligheten till tvistelösning genom skiljemannaavgörande i praktiken är obefintlig.
6.5.5 Försäkringens utformning



Om myndigheterna har en tung bevisbörda eller inte kan bero på två faktorer. Dels utifrån det antal omständigheter som myndigheten har att visa, dels beroende med vilken styrka omständigheterna ska bevisas. När det gäller antalet omständigheter har flertalet myndigheter pekat på många kryphål. Om den andra faktorn har försäkringsbolaget uttalat att den miljörättsliga bevisbördan innebär att myndigheterna ska visa att den situation de avser bevisa är klart mer sannolik än något annat alternativ. Bolaget menar emellertid också att myndigheten måste göra övervägande sannolikt att ett försäkringsfall överhuvudtaget föreligger, enligt försäkringsrättslig praxis. Detta innebär att saneringsförsäkringen ställer högre krav än de som vanligen gäller inom miljörätten. I praktiken tar sig den extra bevisbördan i uttryck i att myndigheterna uppmanas styrka sina påståenden med hjälp av externa konsulter som får i uppdrag att reda ut förhållandena. Bevisfrågorna kan därför bli en resursfråga då myndigheten måste väga möjligheten att få ersättning med kostnaderna för egen tid och arbete samt kostnader för undersökning. I detta sammanhang är det viktigt att påpeka att det är en helt annan sak att saneringsförsäkringens tillämpningsområde är betydligt smalare än det offentligrättsliga ansvaret för saneringar.

6.5.6 Försäkringsgivarens tolkningar

Enligt min uppfattning råder det ingen tvekan om att försäkringen tolkas snävt av försäkringsgivaren. Detta medges även av försäkringsgivaren som i fråga om vilka åtgärder som försäkringen ersätter utryckt att saneringsförsäkringen täcker miljövårdsåtgärder i en väldigt snäv bemärkelse som endast ska återspegla en minimalistisk ambitionsnivå, enligt det tidigare nämnda citatet.
 I ett fall har man bla. bedömt att sk täckning skulle räcka med hänvisning till vad försäkringen skulle omfatta. I skriftväxling mellan försäkringsgivarens ombud och en av kommunerna har ombuden lämnat följande kommentar vid valet av saneringsåtgärd:

Tyréns utredning redovisar ett antal tänkbara saneringsåtgärder, men de flesta av dessa har dock karaktären av slutliga åtgärder som ska vidtas med syfte att för en lång framtid tillse att platsen kan användas utan ytterligare åtgärder, vilket inte omfattas av saneringsförsäkringen.

Kommunen har i detta fall ansett åtgärden som otillräcklig och menat att försäkringsbolaget borde utföra saneringen enligt de krav som ställs för att uppnå målet att förebygga, hindra eller motverka skador. 

     Min uppfattning om vilka åtgärder som försäkringen bör ersätta innebär att så länge åtgärden är skälig saknas det skäl att ytterligare begränsa försäkringsgivarens ansvar. Det föreligger redan begränsningsregler enligt försäkringsvillkoren och enligt dessa sägs inget om att försäkringen endast ersätter provisoriska åtgärder. En annan ordning skulle dessutom innebära att kommunen får återupprepa proceduren efter ett antal år om det brådskande behovet dyker upp igen. Den enda regel som tydligt reglerar vad saneringsåtgärden ska omfatta är 3 § i försäkringsvillkoren som anger att kostnaden för saneringsåtgärden ska vara skälig. Vad som är skäligt bör ses i ljuset av det rättsområde som försäkringen kompletterar, dvs. det miljörättsliga området. En central princip på området är principen om en hållbar utveckling, vilket framgår av MBs portalparagraf i 1 kap. 1 §. Att försäkringen frikopplats från denna princip och endast täcker kostnader som krävs för att skjuta upp den brådskande risken framför sig i tiden anser jag inte framgå av vare sig 33 kap. eller av försäkringsvillkoren.


     En annan snäv tolkning som rör frågan om myndigheterna ska kunna tillämpa försäkringen vid avslutade konkurser.
 Enligt försäkringsgivarens uppfattning kan försäkringen inte tillämpas i dessa fall. För egen del menar jag att villkoren inte hindrar att dessa fall bör kunna ersättas. Funktionen hos det föreläggandet som krävs bör vara att identifiering av ansvariga ska ske och att saneringskostnaderna ska få status som massaansvar. Om en myndighet förelägger ett insolvent konkursbo som därefter avslutats är det emellertid inte okänt vem som förorenaren. Det är endast klart att denne inte kan betala precis som situationen där ett insolvent konkursbo förelagts vidta åtgärder utan att boet avslutats. Att dessa situationer inte inkluderas innebär därför enligt min mening att reglerna får en, för försäkringen, begränsande innebörd som inte gärna kan ha varit avsikten.

     Förutom att nämna exempel på snäva tolkningar ska jag kommentera två tolkningar som jag menar uttryckligen strider mot villkoren, och som jag därför ser som missuppfattningar från försäkringsbolagets sida.  
Saneringsförsäkringen är inte subsidiär i förhållande till möjligheten att få pengar till sanering från Naturvårdsverket via Länsstyrelsens Miljöskyddsenhet. En förutsättning för att få pengar härifrån är att det inte ska finnas någon ansvarig enligt MB. Systemen kan därför inte användas på samma föroreningssituation utan kompletterar varandra.

     Den andra missuppfattningen består av att bolaget menat att ifrågavarande saneringsförsäkring endast täcker sanering vars orsak kan hänföras till tiden efter den 1 juli 1989. Enligt villkoren gäller att orsaken till skadan inte huvudsakligen hänförs till tiden före 1989 (19 §). Bolagets tolkning innebär att om 75 % av en förorening orsakats 1990 och resten 1988, samtidigt som alla andra villkor för försäkringen är uppfyllda, så ersätter försäkringen endast den del som orsakats 1990. För egen del har jag svårt att tolka villkoren på ett annat sätt än att hela föroreningen täcks av försäkringen så länge huvuddelen orsakats efter 1 juli 1989.
6.5.7 Övriga synpunkter

Till slut vill jag nämna något kring det förhållande att systemet saknar öppenhet i frågor som hur mycket medel som betalas in i försäkringspremier varje år och hur mycket som betalas ut till sanering. Organiseringen av systemet har inneburit att regeringen givit Föreningen för miljöskadeförsäkringen i uppdrag att ordna med upphandlingen av försäkringsgivare. Föreningen har sedan inbjudit ett antal lämpliga kandidater och erbjudit dessa upphandlingsunderlaget med den tillgängliga skadestatistiken. Anledningen till att inga uppgifter lämnas ut om upphandlingsunderlaget, skadestatistiken, de uppgifter om premier som betalas in eller försäkringsersättning som betalas ut, är enligt föreningen att ett sådant offentliggörande skulle hindra en effektiv konkurrens i upphandlingarna. Jag har svårt att förstå detta resonemang. Det är i konkurrensen som priset pressas ned. Att de potentiella försäkringsgivarna inte visar varandra sina bud vid upphandling är naturligt, men jag kan inte se hur öppen redovisning av in- respektive utflöde av pengar från försäkringsbolaget skulle påverka anbudsnivåerna. Jag ansluter mig till en uppfattning som uttryckts på följande sätt av en av kommunerna som ingått i min undersökning:

Troligtvis är skälet [bakom att statistiken döljs av föreningen] att föreningens uppgift att pressa premierna gynnas av att ingen känner till hur mycket som betalas ut eftersom detta står i relation till hur mycket som betalas in. De som betalar in premierna har inget intresse i hur effektiv försäkringen är, utan istället hur mycket de ska betala.
Om försäkringen hade förvaltats av den offentliga verksamheten hade uppgifter om skadestatistik, försäkringens monetära förhållanden och upphandlingsunderlaget varit offentliga i kraft av reglerna om allmänna handlingar. Denna princip tillgodoser att myndigheternas verksamhet sker i öppna former och skapar garantier för att myndigheterna inte missbrukar sin makt. Dessutom ges medborgarna möjlighet att informera sig om samhällsförhållanden som bör bli föremål för reformer. Frågan är om det finns legitima skäl att göra avsteg från denna viktiga och grundläggande princip, genom att låta privata subjekt sköta vissa uppgifter? 
     Med hänsyn till de uppfattningar som redovisats finns all anledning i grunden reformera systemet. I nästa kapitel avser jag ge några förslag till hur jag anser att dessa förändringar bör utformas. 
7 De lege ferenda

7.1 Inledning

Frågan om hur efterbehandlingskostnader ska ersättas när den ansvarige inte kan betala har varit föremål för fyra utredningar under 20 år. Av de förslag som funnits har en subsidiär försäkring valts framför andra förslag som tex. att låta kostnaderna finansieras över statsbudgeten eller att införa en miljöskadefond. Saneringsförsäkringen har dock i denna undersökning visat sig bristfällig på flera olika sätt. Att inom ramen för detta arbete föreslå alternativa system där hänsyn fullt ut tas till skadereglerings-, administrativa- och nationalekonomiska faktorer låter sig inte göras. Jag vill ändå i första hand nämna några fördelar som jag menar att en subsidiär miljöskadefond som drivs i statlig regi skulle kunna innebära. Under förutsättningen att dagens försäkringssystem behålls har jag i andra hand lämnat några förslag till förändringar som jag anser skulle förbättra försäkringen ur ett tillämpningsperspektiv.
7.2 En saneringsfond

Tidsreglerna som finns idag hindrar att ersättning går till saneringskostnader där orsaken till föroreningen huvudsakligen kan hänföras till tiden före 1989. En fond i statlig regi skulle kunna ta bort denna begränsning, vilket sannolikt skulle kunna innebära att fler objekt skulle omfattas och att de inbetalda pengarna kommer till användning. Även rekvisitet brådskande skulle kunna tas bort. Detta skulle troligen effektivisera försäkringen genom att både kommunerna och försäkringsgivaren kan undvika den nu gällande situationen där en förorening ger upphov till flera försäkringsfall beroende på när rekvisitet brådskande kan anses uppfyllt. En annan vinst med att ta bort rekvistet brådskande är saneringsåtgärderna som skulle genomföras skulle vara slutgiltiga istället för tillfälliga och med ett klarare tillämpningsområde ökar även rättssäkerheten kring försäkringen.

     En fond i regi av Naturvårdsverket skulle medföra att miljönyttan kommer i första rummet vid bedömningar av vilka saneringsåtgärder som ska ersättas med pengar ur fonden. Med den nuvarande ordningen beror ersättning ur försäkringen på omständigheter som om konkursboet avslutats eller inte eller pga. om orsaken kan bevisas tidsmässigt, omständigheter som jag ser som ovidkommande ur ett miljöperspektiv. Premierna för en sådan fond skulle regleras av behovet som finns för ersättning av handräckningskostnader och inte av hur snävt tillämpningsområde som försäkringsvillkoren stipulerar.
     En statligt administrerad fond skulle också innebära att pengarna används även om premierna skulle överstiga utbetalningsnivån. Det överskjutande beloppet skulle inte gå förlorat som med dagens system eftersom pengarna skulle kunna överföras till nästföljande år. I dag upplever många tillsynsmyndigheter att pengarna som staten ålägger svenska skattesubjekt att betala till största delen försvinner till ett utländskt försäkringsbolag. Slutligen ska nämnas att ett fondsystem också kan innebära möjligheter till insyn och uppföljning av systemet. Idag hindras sådana möjligheter av dem som har uppgifterna, dvs. Föreningen för miljöskadeförsäkringen.
7.3 En förändrad saneringsförsäkring

Om försäkringssystemet ändå behålls menar jag att försäkringen bör göras tydligare, mer anpassat till det verkliga styrkeförhållandet mellan försäkringsgivare och kommun och ha ett bredare tillämpningsområde. 
     Ett sätt tydliggöra försäkringens tillämpningsområde är att utforma den så att även de fall där den ansvariges konkursbo avslutats kan ersättas av saneringsförsäkringen. Skäl som talar för en tolkning som innebär att försäkringen inte kan tillämpas i dessa fall är försäkringsvillkoret som innebär att ett föreläggande måste kunna riktas mot den som är primärt saneringsansvarig. Om en konkurs avslutats finns ingen att förelägga och därmed faller möjligheten att söka ersättning ur försäkringen. Mot detta synsätt kan anföras att försäkringen i stort blir verkningslös om den inte kan tillämpas i dessa fall.
 Den ordning som råder idag har helt formats av försäkringsbolagets tolkningar och innebär försäkringsärendena är beroende av att konkursförvaltaren inte avslutar konkursen efter alltför kort tid efter konkursutbrottet. För egen del anser jag att det redan finns utrymme för att försäkringen skulle kunna tillämpas i dessa fall. Med hänsyn till att försäkringsbolaget tolkningsföreträde bör en framtida försäkring omformuleras så att även dessa fall uttryckligen omfattas.
     Att myndigheterna endast har sex månader på sig att påkalla ett skiljemannaavgörande enligt avtalet uppfattar jag som en alltför snäv tidsfrist. Eftersom jag har uppfattat att försäkringsbolaget vanligen ställer frågor och krav om de aktuella föroreningssituationerna i betydligt längre tidsutsträckning än sex månader menar jag att möjligheten till tvistelösning genom skiljemannaavgörande i praktiken är obefintlig. Att låta tvistiga fall istället bli föremål för en domstolsprocess, som vid trafikförsäkringen som är en annan obligatorisk försäkring, skulle visserligen inte utjämna styrkeförhållandena mellan försäkringsgivaren och kommunerna men det skulle innebära att kommunerna har någonstans att vända sig. En annan fördel är att en domstol skulle tolka begreppen i försäkringsvillkoren och därmed bilda en praxis och om hur de avgörande rekvisiten ska förstås. Att begreppen definieras bidrar därför till att förutsägbarheten och rättsäkerheten stärks.

     Tydligheten skulle förbättras genom en tydlig vägledning, en arbetsgång där myndigheten redan från första dagen vet vilka krav som kommer att ställas. Arbetsgången idag upplevs som väldigt utdragen i tid och att samma frågor tas upp i olika skrivelser. 
     Ett nytt system bör också kunna anpassas bättre till det verkliga styrkeförhållandet mellan parterna i ett saneringsförsäkringsärende. Ett förslag är att försäkringsgivaren återtar ansvaret för upphandling och sanering och inte endast för ersättning av kostnaderna. Ett annat förslag som skulle jämna ut styrkeförhållandet är att de myndigheter som tar försäkringen i anspråk bör kunna få sina omkostnader ersatta. Om försäkringsgivaren tex. kräver att myndigheten ska stärka sina påståenden genom att skaffa utlåtanden från en sakkunnig bör försäkringsgivaren stå för kostnaderna för sådana utlåtanden. En annan åtgärd som skulle spara ekonomiska resurser för myndigheterna är om försäkringsgivaren själv fick ansvaret för att uppdatera register över vilka verksamheter som ska ingå i betalarkollektivet eller i vart fall betala den myndigheten de avgifter som myndigheten har rätt att ta ut för sina tjänster. 

     Styrkeförhållandena visar sig även ojämna i juridiska frågor. Genom att inrätta en expertgrupp som alla kommuner har tillgång till skulle juridisk kunnig personal kunna ytterligare förstärka möjligheten för kommunerna att stöd, tips och råd i frågor som ligger allra längst ifrån den kunskap som vanligen krävs inom det miljörättsliga området. 
Ett annat förslag är försäkringsvillkoren ändras så att den lydelse som togs bort 2000 återinförs. Detta skulle bla innebära att försäkringen även skulle omfatta de åtgärder som behöver vidtas för att risker för människors hälsa, egendom och miljö kan skyddas på sikt.
     Flera av de mindre kommunerna har påtalat att gränsen för ersättningsbelopp om nästan 60 000 kronor är för högt. Jag anser att denna gräns bör tas bort. Eftersom ett försäkringsärende tycks innebära ett ekonomiskt risktagande i sig kommer myndigheterna, i det fall gränsen tas bort, endast söka ersättning ur försäkringen i de fall saneringsåtgärderna som vidtagits når upp till betydande summor. På detta sätt skulle försäkringen vara självreglerande när det gäller den lägre gränsen.
    Jag vill slutligen poängtera att jag anser att saneringsförsäkringen även i framtiden ska vara subsidiär. Det handlar alltså inte om att sända nya signaler om att det kollektiva tar över ett ansvar som idag är individuellt. Inget av de företag som betalar premier idag kommer att få nytta av premierna eftersom försäkringen inträder först när alla pengar redan är slut. Vad det däremot handlar om är att pengarna som är tänkta att gå till miljönyttiga ändamål även ska göra det till en acceptabel nivå.
     Fördelarna som övervägde till försäkringens fördel vid val av systemets utformning var, som jag nämnt, att försäkringen medför skaderegleringstekniska, administrativa och finansiella fördelar. Dessa faktorer har naturligtvis betydelse även vid en framtida granskning av systemet. Enligt min mening bör dock ytterligare faktorer väga in. I ljuset av den erfarenhet som tillsynsmyndigheterna redovisat i denna undersökning krävs att försäkringen i framtiden även är rättssäker och att arbetet med försäkringen upplevs som proportionerlig i förhållande till möjlighet att få ut försäkringsersättning och i till de resurser som myndigheterna har. 
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� Naturvårdsverkets rapport 5242 s. 74. Författare Jan Darpö, Docent i miljörätt vid Uppsala Universitet. s. 16.


� För den politiska debatten se Motion till riksdagen 2001/02:Bo244 av Annelie Enochson m.fl. (kd) och Naturvårdsverkets rapport 5242 s. 74. 


� Verksamhetstypen ingår som miljöfarlig verksamhet i förordningen (1998:899).


� Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 745.


� Förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd.


� Kod utifrån SNI i tabellen 50.201 – 1. (SNI – kod avser sifferkod enligt Svensk Näringsgrensindelning 


för respektive verksamhet).


� Rubensson, Stefan. Miljöbalken. 2 uppl. 1999. s. 25.


� Prop. 1997/98:45 s. 205 f och s 231.


� Rubensson, S. s. 30.


� Organization for Economic Cooperation and Development är ett ekonomiskt samarbete mellan länder världen över.


� Darpö, Jan. Eftertanke och förutseende, - en rättsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter kring förorenade områden. s. 38.


� Sandvik, B. Miljöskadeansvar. Åbo akademi, 2002. s. 34 -36. 





� Här inbegrips även grundvatten enligt MBs definition av begreppet i 11 kap. 4 §.


� Koncessionsnämnden var högsta prövningsmyndighet enligt ML. Till nämndens uppgifter hörde bl.a. att upphäva och ändra gällande tillståndsvillkor 24 § och förbjuda fortsatt miljöfarlig tillståndsgiven verksamhet enligt 23 §. Till nämndens uppgifter hörde vidare att ta hand om överklagande beslut som fattats i särskilda fall av naturvårdverket eller länsstyrelsen i enlighet med 48 § 2 p ML. Myndighetens arbete har betydelse för rättsutvecklingen om ansvar för förorenade områden och bidrar till förståelsen för nuvarande regler om efterbehandling, Darpö. Eftertanke och förutseende. s. 78.





� KN B 138/94. Ett gruvområde som inte hade används sedan 1920-talet. KN menade att efterbehandlingsskyldigheten gällde hela det område som omfattades av tillståndet för verksamheten.


� Naturvårdsverkets rapport 5242 s. 33.


� Huruvida saneringsförsäkringen även ska täcka kostnader som uppstått pga. s.k. särskild handräckning (26 kap. 17 §) är oklart. I förarbetet till miljöbalken och i doktrin har förespråkats en tolkning enligt vilken försäkringen ersätter dessa kostnader. Prop. 1997/98:45 I s 571, och B. Bengtsson m.fl. Miljöbalken. En Kommentar, Del II Norstedts Blå Bibliotek, s. 33:13.


� 1 kap. 1 § och 3 kap. 3 § KL.


� Naturvårdsverket rapport 5242 s. 58.


� Friherren KN B128/91 och Saltsyrafallet - KN B 250/92. 


� SOU 1993:78 s. 148.


� A.a. s 148. Konkursboet kan inte heller enligt Koncessionsnämndens mening anses ha övertagit de skyldigheter att vidta åtgärder för att förhindra olägenheter som enligt miljöskyddslagen kan åvila någon i dennes egenskap av fastighetsägare, eftersom konkursboet endast omhändertar fabriksfastigheten för borgenärernas räkning. Se även Saltsyrafallet - KN B 250/92.


� SOU 1993:78 s. 150.


� Ds 2000:67 s. 42 f.


� Enligt meddelande från ordförande i Föreningen för miljöskadeförsäkringen Nicklas Skår.


� Föreningen har tio huvudmän. De är Lantbrukarnas riksförbund, Petroleumhandelns riksförbund, Statens vattenfallsverk, Svenska kommunförbundet, Svenska Kraftverksföreningen, Svenska Petroleum Institutet, Svenska renhållningsverksföreningen, Vatten- och avloppsföreningen, Värmeverksföreningen och Sveriges industriförbund.


� SOU 1993:78 s. 38, och genom mailkontakt med föreningen den 17 oktober 2004.


� Enligt meddelande från Anna Nilsson EIL Underwriter AIG Europe SA. och http://kund.marsh.se/miljo/.


� SOU 1983:7 s. 34.


� A. a. s. 34.


� A a. s. 164.


� A a. s. 240.


� SOU 1978:80 Bättre miljöskydd 1 och SOU 1983:20 Bättre miljöskydd 2. Jag återkommer till denna 


utredning i kap. 5.3 där jag redogör för bakgrunden för saneringsförsäkringen. 


� SOU 1983:7 s. 241.


� SOU 1987:15. Miljöskadefond - Betänkande av miljöskadefondutredningen.


� A a. s. 9.


� A a. s. 158 f.


� Prop. 1987/88:85.


� A a. s. 199. 


� Regeringsbeslut M2002/457/R, 2002-12-12.


� Utredningen ifråga benämns som miljöskadeförsäkringsutredningen och bestod av 1992:135 som remissbehandlades och slutbetänkandet SOU 1993:78.


� SOU 1993:78 s. 37 ff.


� Utredningen föreslog att systemet borde behållas av tre skäl. För det första konstaterades att ersättnings-rätten enligt försäkringens villkor var relativt begränsad vilket kunde förklara den sparsamma användningen. För det andra konstaterades att försäkringens fulla effekt inte uppnåtts då inga miljöskador preskriberats vid tiden för utredningen. Man menade för det tredje att de värden som försäkringen var tänkt att skydda var av sådan betydelse att ett skydd måste finns på ett eller annat sätt.


� Anderson, Per. JT 99/00 s 983. Per Andersson var sekreterare för föreningen för miljöskadeförsäkringen då artikeln skrevs. A a. 1 111 f.


� SOU 1987:15 s. 102. 


� A a. s. 9 – 11.


� Prop. 1987/888:85 199.


� SOU 1992:135 Miljöskadeförsäkringen och handräckningsfallen och SOU 1993:78 Miljöskadeförsäkringen i framtiden.


� Det sk. B 13 anslaget.


� SOU 1992:135 s. 45.


� SOU 1992:135 s. 46. Ansökan om täckning för handräckningskostnader uppgick till 18,5 MKR mellan 1988 och 1992 och beviljade utbetalningar till 9 MKR.


� SOU 1993:78 s. 12.


� Prop. 1987/88:85 s.301-302.


� SOU 1993:78 s. 154.


� A a.s.154.


� Prop. 1994/95:10 s 259 – 262. Kritiken riktades främst mot att ersättning ur försäkringen skulle kunna reduceras eller utebli pga. passivitet från tillsynsmyndighetens sida, att systemet skulle innehålla ett självriskbelopp, att systemet ej skulle ersätta kostnader i de fall förorenaren var okänd samt att ersättningsrätten begränsades till att enbart omfatta miljöskyddslagens tillämpningsområde.


� SOU 1996:103 s. 641. 


� A. a. s. 644.


� A.a. s. 644.


� Händelsen innebar i korthet följande: 1965 startar den verksamhet som senare kom att kallas BT-Kemi sin tillverkning av växtgift på orten Teckomatorp. Efter en tid märkte invånarna i samhället att vattnet i den närbelägna Braån luktade illa och att fisken därifrån smakade obehagligt. Vid provtagning visade det sig att det fanns klorfenoler i avloppsvattnet till ån. 1976 framkom att stor mängd tunnor med gift grävts ner i området. Saneringsarbetet har sedan dess pågått kontinuerligt. Saneringen av BT-Kemi har hittills kostat samhället 60 MKR.


� SOU 1996:103 s. 646.


� A.a. Se även försäkringsvillkoren där gränsen är satt till det senare datumet (19 §).


� Prop. 1997/98:45 s. 572.


� Enligt handlingar som förekommit 2001 mellan en kommun och AIGs ombud advokatfirman Delphi & co.


� � HYPERLINK "http://cf.vgregion.se/miljo/miljosamverkan/dokument/farligtavfall_4.htm" ��http://cf.vgregion.se/miljo/miljosamverkan/dokument/farligtavfall_4.htm�


� Enligt skriftväxling mellan försäkringsgivarens ombud och en av kommunerna som ingår i undersökningen.


� Lämpligen genom utdrag ur fastighetsregistret med lagfarna ägare under perioden då fastigheten förorenats 


enligt utredning.


� � HYPERLINK "http://cf.vgregion.se/miljo/miljosamverkan/dokument/farligtavfall_4.htm" ��http://cf.vgregion.se/miljo/miljosamverkan/dokument/farligtavfall_4.htm�, s. 22.


� För 2005 är basbeloppet 39 400 vilket innebär att ersättning inte betalas ut om saneringskostnaden understiger 59 100 kr.


� I de handlingar som jag tagit del av har det varit ovanligt att denna fråga tagits upp. Det kan ändå vara av viss betydelse att inkludera en redogörelse med en sådan innebörd för att undvika att försäkringsgivaren begär att saken ska klargöras under ärendet gång. 


� Lagen är i dag ersatt med Lag (1999:116) om skiljeförfarande. Hänvisning till den numera upphävda föregångaren till den lag gäller i dag får antas vara ett fel. 


� Miljöaktuellt nummer 5 juni, 2004, och Rapport 2005:1 Administrativa styrmedel – Hur kan de infogas i miljöräkenskaperna? � HYPERLINK "http://www.scb.se/statistik/_publikationer/MI1202_2000I03_BR_" ��http://www.scb.se/statistik/_publikationer/MI1202_2000I03_BR_�MI71OP0501.pdf


� Förordning (2002:1003) om ändring i förordningen (1998:1473) om miljöskadeförsäkring och saneringsförsäkring.


� B. Bengtsson m.fl. Miljöbalken. En Kommentar, Del II Norstedts Blå Bibliotek, s. 33:6.


� SCB Rapport 2005:1? S 9 not 7 enligt vilken uppgiften kommer från ordföranden i betalarföreningen Nicklas Skår den 3 juni 2004. 


� Kommentar från Föreningen för miljöskadeförsäkringen via mailkontakt. Man har dock ingen förklaring till 


vilka uppgifter i SCBs rapport som inte är korrekta. 


� Per Andersson. JT 99/00 s. 983.


� Miljöaktuellt 2004 häfte 5.


� Jag anser att problemen som rör ärendehanteringen ofta haft grund i såväl utformningen av försäkringen som bolaget tolkning av villkoren. På detta sätt blir ärendehanteringen den tredje faktorn till att syftet med försäkringen inte uppfylls. 


� Citatet liknar Darpös slutsatser i Naturvårdsverkets rapport 5242 s. 75. 


� SOU 1993:78 s. 140.


� För förklaring se. not 59.


� SOU 1996:103 s. 646. Prop. 1997/98 s. 572.


� Bengtsson, B m fl. Miljöbalken en kommentar, Del II Norstedts Blå bibliotek s. 33:12.


� För förklaring se not 38.


� SOU 1978:80 Bilaga 3 s. 294.


� Ekelöf, Per Olof, Boman, Robert Rättegång I. s. 126.


� A.a. s.126.


� Lagen är idag ersatt med Lag (1999:116) om skiljeförfarande. Hänvisning till den numera upphävda föregångaren till den lag gäller idag får antas vara ett fel. 


� Enligt citatet på s. 40 som är hämtat ur en skrivelse författad av försäkringsbolagets ombud. 


� Prop. 1997/98:45 s. 572.


� http://www.o.lst.se/o/amnen/Miljoskydd/Förorenade+områden/Bidrag+och+bidragsobjekt/





� Darpö. Eftertanke och förutseende. s. 122.





