Publicerad i Miljöaktuellt nr 2/2007 (7 mars) 
Allmän amnesti för avgift och straff?

Vid årsskiftet reformerades miljöbalkens (MB) sanktionssystem. Centrala straffregler förtydligades och nya tillkom. Även systemet med miljösanktionsavgifter (MSA) förnyades. Ändringarna innebär å ena sidan att avgift nu kan beslutas mot var och en som begår de överträdelser som är listade i MSA-förordningen. Å andra sidan täcker listan bara mindre förseelser. Så har exempelvis brott mot tillstånds- eller anmälningsplikt förts över till det straffbara området i 29 kap. MB.
I samband med MSA-reformen har det uppstått en debatt om avgiftsreglernas tillämplighet i tiden. Bakgrunden är övergångsbestämmelsen som lyder: 
”Bestämmelsen i 30 kap. 1 § skall endast tillämpas på överträdelser som ägt rum efter att denna lag har trätt i kraft”. 
Avsikten med bestämmelsen var att de nya, strängare reglerna inte skulle tillämpas retroaktivt, dvs. på överträdelser som skett före 2007. Nu har emellertid en annan tolkning lanserats som innebär att avgift inte kan beslutas för förseelser som skett 2006, även om de fortfarande är belagda med samma avgift som tidigare. Anders Bengtsson, rådman i miljödomstolen i Växjö, har i olika sammanhang argumenterat för denna tolkning. Miljödomstolen i Växjö har också i ett antal domar i år underkänt MSA-beslut som tagits under 2006 och som överklagats dit. Nu har även Naturvårdsverket har anslutit sig till denna tolkning genom skrivelsen ”Om miljösanktionsavgift för gamla överträdelser” (NV 2007-02-05). Utifrån argument om förvaltningsrättsliga eller straffrättsliga grunder samt att betungande lagstiftning ska tillämpas till förmån för enskilda, drar man slutsatsen att avgift ”inte bör påföras för överträdelser som ägt rum före den 1 januari 2007”.
Konsekvenserna av denna tolkning blir märkliga: Förutom att MSA-beslut inte längre kan tas om förseelsen begåtts före 2007, gäller att varje avgiftsbeslut som inte vunnit laga kraft före årsskiftet måste undanröjas vid överprövning. Detta kan nog betecknas som en ”en julklapp för stygga barn”. Även åklagarväsendet lämnar bidrag till säcken genom en likaledes snäv tolkning av den regel som säger att åtal inte får väckas då ”en gärning kan föranleda miljösanktionsavgift” (29 kap. 11 § MB). Trots regelns ordalydelse menar vissa åklagare att åtal inte längre kan väckas för en gärning som begicks under 2006 och som då var förenad med både straffansvar och miljösanktionsavgift, om gärningen efter årsskiftet enbart är straffsanktionerad. Den sammantagna effekten av dessa tolkningar är att allmän amnesti råder för alla överträdelser som var belagda med avgift före 2007, även om de fortfarande är avgifts- eller straffbelagda!
Helt klart är formuleringen av övergångsbestämmelsen mindre lyckad. Ett tillägg om att äldre lag gäller för förseelser före 2007 hade klartgjort rättsläget. Frågan är emellertid om detta är nödvändigt. Den straffrättsliga utgångspunkten anges nämligen i början av det lagrum som annars står i debattens centrum: ”Straff skall bestämmas efter den lag som gällde när gärningen företogs” (5 § 2 st. BrP). Med stöd av den grundsatsen genomförs förändringar av straffbestämmelserna utan att det uttryckligen anges vad som gäller för äldre brott. Det vore otänkbart att en domstol idag skulle underkänna ett åtal för våldtäkt som skett 2004 med hänvisning till att nya regler började gälla den 1 april 2005. Vi har svårt att förstå vilka förvaltningsrättsliga grundsatser som skulle tala i annan riktning. Diskussionen gäller väl inget annat än lagstöd och hur övergångsbestämmelsen ska tolkas. I den bedömningen har ändamålet med bestämmelsen avgörande betydelse. Att regeringen inte hade någon avsikt att meddela amnesti framgår om inte annat av det faktum att man gick till Lagrådet utan övergångsbestämmelse. Det var Lagrådet som menade att det skulle bli tydligare att de strängare reglerna inte skulle tillämpas retroaktivt om man hade en sådan regel. Kvar finns så argumentet om legalitetsprincipen. Denna princip innebär att den enskilda ska veta vad som kan läggas henne till last, exempelvis genom en tydlig beskrivning av det klandervärda beteendet. Här är det inte fråga om något sådant, utan om att den som begått en förseelse som var tydligt beskriven och avgiftssanktionerad under 2006 ska undantas från ansvar genom en lagstiftningsåtgärd i efterhand. Legalitetsprincipen kan i denna situation knappast tas till intäkt för en sådan förståelse av reglerna.
Slutligen en fråga om Naturvårdsverkets roll: Varför går verket ut med en kontroversiell tolkning av reglerna vars resultat blir orimligt i ett rättsläge som måste betecknas som oklart? Vi har kritiserat denna hållning i samband med förslaget till handbok om förorenade områden och vi har fortfarande svårt att förstå den. I ett läge där miljöprocessen blir alltmer tvåpartsinriktad, skulle det väl stämma bättre med Naturvårdsverkets roll om man gör sig till tolk för den rimliga regelförståelse som är mest miljövänlig? Ett alternativ till detta kan vara att man inte tar ställning innan frågan är avgjord i rättspraxis.
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