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Miljødemokrati – offentlighedens deltagelse i beslutningsprocessen

Inledning

Som framgår av Aðalheiður Jóhannsdóttirs referat, fyller Århuskonventionen tio år i år. I juni genomfördes också konventionens tredje partsmöte i Riga. Mötet kunde konstatera att konventionen har vunnit bred acceptans, då den nu har tillträtts av 41 stater. Ytterligare ett dussintal länder förbereder tillträde till konventionen genom anpassning av den nationella lagstiftningen. Samtidigt uttalade Riga-mötet att det finns ett fortsatt angeläget behov av att stärka allmänhetens rätt till miljöinformation, deltagande i miljöbeslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning.
 En strategisk plan antogs för konventionsarbetet under åren 2009-2014 och arbetet med att tillsätta en arbetsgrupp för deltagandefrågorna inleddes. 
Om EU-ländernas inställning till konventionen under de tio åren kan sägas att bilden är motsägelsefull. Å ena sidan är man officiellt givetvis för utvecklad miljödemokrati och gemenskapen har antagit en rad rättsakter för att implementera konventionen.
 Å andra sidan finns det en uttalad tveksamhet bland flera av länder i Västeuropa till att gå vidare och reglera dessa frågor på EU-nivå, särskilt när det gäller konventionens tredje pelare om tillgången till rättslig prövning. Framtiden för Kommissionens förslag till direktiv i den frågan får nog också betraktas som osäker. Det finns enligt min mening två bakomliggande orsaker till tveksamheten. Stora länder som Tyskland och Frankrike försvarar sin processuella autonomi och har delvis ganska egna tolkningar av hur man ska förstå konventionens tredje pelare. Till detta kommer den starka vind som blåser över hela Europa som brukar benämnas ”Better regulation” och som bl.a. medför krav på förenklad prövning av miljöfarliga verksamheter. Som en del i arbetet ingår att försvåra för den berörda allmänheten att kunna överklaga miljöbeslut. I många länder – däribland Sverige – är denna strömning i tiden för att minska de ”administrativa bördorna” för företagen betydligt starkare än kraven på miljödemokrati.

Århuskonventionen är oklar

Först vill jag peka på att Århuskonventionens text är otydlig och delvis motsägande. Det gäller exempelvis förhållandet mellan två av de centrala bestämmelserna i konventionen, artikel 9.2 och 9.3. Givetvis har detta främst att göra med att det är fråga om en internationell konvention, ett resultat av förhandlingar många stater emellan. Det är emellertid också uppenbart att såväl konventionen som dess ”Implementation Guide”
 är skriven med en tydlig civilprocessuell inriktning. Det kommer till uttryck bl.a. genom skrivningarna om möjligheten för allmänheten att stoppa olagliga aktiviteter (”injunctive relief”) och rättegångskostnader.

Otydligheten motverkas emellertid av den stora uppmärksamhet som konventionen väckt och den tidvis heta diskussion som varit kring dess bestämmelser. Det har under de tio åren publicerats oerhört mycket material kring konventionen; lagstiftningsförberedelser, rapporter,
 akademiska verk,
 debattartiklar och analyser, på såväl internationell som nationell nivå. EU-kommissionen har också genomfört ett antal studier av medlemsstaternas implementeringsarbete.
 Till detta kommer att konventionsparterna från början skapade en stark efterlevnadsmekanism med en kommitté (Compliance Committee) dit allmänheten kan anmäla brott mot konventionen. Kommittén ledamöter nomineras av stater och miljöorganisationer och utses på partsmötena. Den kommitté som utsågs i Riga består av akademiker och domare från Danmark, Ukraina, Polen, Sverige, Georgien, Bulgarien, Kazakstan, Österrike och Nederländerna. Även om kommittén uttalanden inte är bindande för parterna, är de viktiga för förståelsen och efterlevnaden av konventionen.
Mot denna bakgrund menar jag att vår förståelse av konventionen har förbättrats. Det är idag tydligt att den bygger på tre, självständiga pelare; rätten till information, deltagande i miljöbeslutsprocesser och tillgången till rättslig prövning.
 Jag håller alltså med Aðalheiður Jóhannsdóttir i hennes slutsats att tillgången till rättslig prövning inte bara täcker de situationer när någon medlem av den berörda allmänheten blivit nekad information eller inte fått delta i en beslutsprocess. Tillgången till rättslig prövning gäller avgörandet i saken eller den materiella lagligheten i en viss aktivitet. Skillnaden mellan artikel 9.2 och 9.3 är att den förra täcker beslut som tillåter de aktiviteter som anges i artikel 6 och bilaga 1. Den senare täcker alla andra slags handlingar och underlåtenheter (”acts and omissions”) av personer eller myndigheter som strider mot den nationella miljölagstiftningen. Med svensk miljöbalksterminologi kan man säga att artikel 9.2 avser tillståndsbeslut och artikel 9.3 tillsynsbeslut och enskild talan.

De två första pelarna; information och deltagande 

Jag håller också med Aðalheiður Jóhannsdóttir i slutsatsen att den nordiska öppenheten i förvaltningen medför att vi har mindre problem med Århuskonventionens två första pelare. Jag vill emellertid peka på att det kan uppstå problem även i våra rättssystem. Så gäller t.ex. den svenska offentlighetsprincipen bara för myndigheter. Privata subjekt som hanterar miljöinformation täcks inte av det grundlagfästa kravet på allmänna handlingars offentlighet i 2 kap. tryckfrihetsförordningen (1949:105, TF). Problemet har i Sverige lösts genom en särskild lag (2005:181) om miljöinformation som täcker vissa, ”utpekade organ”, bl.a. fiskevårdsföreningar. 

Vidare uppstår ett märkligt möte mellan EU:s ansträngningar att implementera Århuskonventionen och de nordiska traditionen på området. Så innehåller flera EU-direktiv krav på uttryckliga tidsgränser för att lämna ut miljöinformation. Exempelvis anges i artikel 3 i miljöinformationsdirektivet (2004/4) att det ska ske ”så snart som möjligt eller senast en månad” efter mottagandet av begäran (med möjlighet att sträcka ut tiden till två månader om informationen är omfattande och komplicerad). Det kan jämföras med de en eller ett par dagar väntan med besked som gäller i Sverige enligt skyndsamhetskravet i 2 kap. 12 och 13 §§ TF och etablerad rättspraxis. Det har därför hos oss funnits ett motstånd att införa uttryckliga tidsgränser eftersom det kan uppfattas som en ”klar försämring av rättsläget”.
 Inte desto mindre anses frånvaron av en sådan tidsgräns som ”non-compliance” i de studier som gjorts inom EU. Situationen illustrerar enligt min mening ett fenomen som blir allt tydligare inom EG-rätten. Man kan säga att den materiella EG-rätten har en ”normerande verkan”, vid sidan av diskussionen om den rättsliga grunden för direktiv, konform tolkning och direkt effekt.

När det sedan gäller allmänhetens möjligheter att delta i miljöbeslutsprocesser innebär officialprövningsprincipen att alla kan lämna synpunkter i miljöprövningarna. Vi frågar så att säga inte efter var folk bor, åtminstone inte i första instans. Här vill jag emellertid peka på att frågan om deltagande inte har uppmärksammats särskilt mycket i implementeringsarbetet kring Århuskonventionen. I den svenska lagstiftningsprocessen behandlades den ytterst kortfattat.
 Samtidigt finns det inslag i den svenska miljöprövningen som är klart tveksamma ur ett Århusperspektiv. Så kan t.ex. mål om tillstånd till vattenverksamheter hållas ”pågående” i många år genom upprepade ”mellandomar” utan att det uppmärksammas för den berörda allmänheten. En kungörelse som gjordes i målet på 1970-talet kan anses tillräcklig för att uppmärksamma sakägare på att villkor kan förändras även idag. Ett sådant synsätt är givetvis inte förenligt med Århuskonventionen.

Tredje pelaren; tillgången till rättslig prövning

Som Aðalheiður Jóhannsdóttir påpekar, är det kring Århuskonventionens tredje pelare som den största tveksamheten råder. Jag vill inleda diskussionen med att problematisera några av de teser som presenteras i referatet. 

Jag menar för det första att Århuskonventionen inte ställer något krav på ”actio popularis”, dvs. en möjlighet för alla och envar att utmana miljöbeslut rättsligt. Exempel på actio popularis finns genom den allmänna åtalsrätten i Spanien och Storbritannien. De svenska och finska kommuninnevånarnas möjligheter att begära laglighetsprövning av vissa kommunorgans beslut är också en form av actio popularis som kan omfatta miljöfrågor. En sådan ordning är emellertid inte ett krav från konventionen, en inställning som också framgår av ett uttalande som Compliance Committee gör i ett beslut om Belgien.
 

För det andra går det heller inte att läsa ut att konventionen ställer krav på parterna att hålla med ett system för abstrakt normprövning. Det är måhända en självklarhet och överensstämmer med den praxis som har utvecklats under artikel 6 EKMR av Europadomstolen och av EG-domstolen.

För det tredje innebär konventionen inte att enskilda och organisationer måste ha tillgång till en särskild möjlighet att väcka talan i miljöfrågor vid domstol. Konventionen ställer krav på möjligheter till rättslig prövning, men förhåller sig neutral till hur det sker. Kraven kan i och för sig alltså inordnas i de nuvarande nationella processordningarna. De måste emellertid kunna möta kraven i artikel 9.2-9.4. Här bör man observera att kraven gäller systemet i dess helhet, dvs. såväl överprövningen i sak, som möjligheten till rättsprövning. Vi måste förstå Århuskonventionen utifrån dess syfte och ändamål. Så ska det bl.a. vara möjligt för den berörda allmänheten att ta initiativ som medför att olagliga aktiviteter kan stoppas (artikel 9.3 och 9.4). När konventionen alltså talar om ”injunctive relief”, ska det i Sverige och Finland översättas till den förvaltningsprocessuella ordningen som råder. Hos oss blir det fråga om möjligheten att begära verkställighetsförordnande och inhibition.
 

I förhandlingarna om konventionen argumenterade de nordiska länderna för att JO-institutet är tillräckligt för att garantera tillgången till rättsligt prövning.
 Som jag har förstått saken är det fortfarande den danska regeringens ståndpunkt.
 Här vill jag bara uppmärksamma att det knappast längre kan sägas vara den svenska regeringens position, vilket illustrerades vid genomförandet av EU:s miljöansvarsdirektiv (2004/35, ELD). Artikel 12 och 13 ELD är ”Århus-bestämmelser” som ställer krav på att den berörda allmänheten ska kunna anmäla allvarlig miljöskada till en myndighet och ha tillgång till rättslig prövning av myndighetens beslut, underlåtenhet eller handlingar. Den föregående utredningen hade bedömt att JO-institutet inte uppfyller kriterierna eftersom ett beslut därifrån inte är bindande och inte heller en prövning i saken.
 Man föreslog därför att vissa miljöorganisationer skulle få rätt att överklaga tillsynsbeslut enligt miljöbalken.  Trots hårt motstånd från näringslivet i remissomgången godtog regeringen förslaget i princip, även om det inskränktes till att enbart omfatta beslut om miljöskador.
 Jag menar att regeringens slutsats i den delen är riktig. Helt klart fyller det svenska JO-institutet inte kravet i artikel 9.4 om en möjlighet till ett omedelbart ingripande i saken.

Enskilda personer…
Den berörda allmänheten består av enskilda personer och miljöorganisationer i en vid definition. Konventionens krav på möjligheter att agera ska alltså mätas mot tillgången till rättslig prövning i de nationella prövningsordningarna. I det följande lyfter jag fram några situationer och frågor som jag menar är kritiska för genomförandet av Århuskonventionen i våra länder.

Avgränsningen av den som anses berörd i ett ärende om miljöstörande verksamhet är ofta en ganska konkret, teknisk historia. Frågan är om personen kan drabbas av föroreningar eller störningar, eller om boendekomforten eller fastighetsvärdet påverkas. Är det fråga om buller – t.ex. från vindkraftverk eller industriell verksamhet – arbetar domstolarna regelmässigt med vissa avstånd inom vilket de enskilda anses berörda och därför tillåts överklaga. Gäller det föroreningar i vatten eller luft blir det fråga om betydligt längre avstånd. Jag uppfattar det som att de nordiska länderna har liknande praxis på området, även om det finns situationer som skiljer. I Sverige tillåts t.ex. inte enskilda överklaga grannens strandskyddsdispens, oavsett hur berörd hon känner sig eller hur hennes boende påverkas. I Finland gör man tvärtom och tillämpar ett slags ”likabehandlingsprincip”, vilken bl.a. medför att grannar och andra fastighetsägare kring vattendraget tillåts ha synpunkter på varandras göranden och bygganden. Även om det finns olikheter och situationer som kan diskuteras, ser jag inget egentligt Århus-problem med att sätta upp kriterier för att avgränsa kretsen av berörda. Förutsättningen är dock att de tillämpas med generositet. Det ska ju vara fråga om typiskhetsbedömning, inte att den enskilda konkret måste visa att hon är berörd. Om det senare skulle vara fallet går man ju så att säga före i saken. I sammanhanget vill jag också uppmärksamma domen från EG-domstolen i det s.k. Janecek-målet som kom i somras.
 Återigen poängterade EGD att en god luftkvalitet i enlighet med de EG-rättsliga miljökvalitetsnormerna är en rättighet som den berörda allmänheten ska ha en konkret möjlighet att kräva genom att vända sig till domstol för att få till stånd en bedömning av myndigheternas skyldigheter.
 Jag menar att detta ställningstagande kommer att medföra stora utmaningar för våra miljöprövningsordningar.
Ett annat problem ligger i att det finns betydande hinder för enskilda att få till stånd en rättslig prövning eller att överprövningen inte är effektiv Ett exempel på det förra är att enbart sökanden i ett miljöärende har tillgång till administrativ överprövning. Om alla andra räknas som ”out-siders” eller ”tredjemansintressen” som är hänvisade att söka sig till domstol, kan det uppstå betydande processuella  svårigheter för dem. En sådan är ju att begäran om rättsprövning eller enskild talan sällan har suspensiv effekt på det ifrågasatta beslutet eller verksamheten. Andra kan vara tidsaspekten eller att processen är förenad med avsevärda kostnader. Sådana problem menar jag borde ges större uppmärksamhet.

Slutligen illustrerar strandskyddsexemplet ovan en fråga som gäller förhållandet mellan de enskildas och miljöorganisationernas talerätt. Jag har uppfattat att frågan ställer till ”Århus-problem” i flera av de nordiska rättsordningarna. Vissa typer av beslut anses nämligen inte angå enskilda, ett synsätt som visar att den tyska skyddsnormsläran fortfarande lever. Typiskt sett är det fråga om ”gröna” frågor; naturvård och artskydd. Det kan knappast påstås att konventionen ställer krav på att enskilda ska kunna utmana besluten rättsligt, däremot måste någon kunna göra det. Situationen belystes i en anmälan mot Danmark till Compliance Committee som gällde avskjutningen av råkor, en art som skyddas av EU:s fågeldirektiv (79/409).
 Kommittén ansåg inte att det utgjorde ett brott mot konventionen att den enskilde anmälaren inte kunde överklaga beslutet, men uttalade att någon – enskilda eller organisationer – måste ha den möjligheten.
 Här är det intressant att notera att finska Högsta förvaltningsdomstolen har anslutit till detta synsätt genom att tillerkänna miljöorganisationer klagorätt där sådan saknats i lagstiftningen (HFD 2004:76 och HFD 2007:74). Domstolen har motiverat det med miljöskyddets ställning i finska grundlagen och kravet på EG-rättens effektiva genomslag. Det är emellertid inte svårt att se att många av de gröna besluten alls inte kan utmanas rättsligt av miljöorganisationerna i de nordiska länderna. De svenska målen om Botnia-banan utgör illustrerande exempel.
 Botnia-banan belyser också ett annat problem, som snarast är allmänt EG-rättsligt. I Sverige är ju regeringens s.k. tillåtlighetsbeslut bindande för miljödomstolarna i den efterföljande miljöprövningen. Om ingen kan begära rättsprövning av regeringens beslut samtidigt som domstolarna är bundna, försvinner i praktiken möjligheten att begära förhandsavgörande från EG-domstolen i fall som rör EG-skyddade intressen. En sådan ordning är nog svår att förena med grundläggande gemenskapsrättsliga principer.

…och miljöorganisationer

Den första frågan kring miljöorganisationernas möjlighet att agera rättsligt har jag redan kommenterat, nämligen den om vad slags beslut de kan utmana. I Sverige gäller det enbart vissa slags tillståndsbeslut. Jag menar att en sådan ordning uppenbart är oförenlig med skrivningarna i artikel 9.3 om en möjlighet att utmana olagliga handlingar och underlåtenheter av myndigheter och personer. 
En annan fråga är vilka slags organisationer som omfattas. Artikel 9.3 ger parterna rätt att i sin nationella lagstiftning bestämma vilka organisationer som kan begära rättslig prövning. En sådan avgränsning måste dock göras med beaktande av konventionens målsättning om tillgång till rättslig prövning och får inte i praktiken innebära att alla eller nästan alla enskilda och organisationer utestängs.
 I Sverige får endast ideella föreningar med 2 000 medlemmar eller flera överklaga. I praktiken är det fråga om två eller tre organisationer på nationell nivå. Efter vad jag känner till, är vi ensamma om en sådan ordning bland EU:s medlemsstater.
 Begränsningen har också ifrågasatts vid upprepade tillfällen av Lagrådet i det svenska implementeringsarbetet. Frågan har nu blivit föremål för en begäran om förhandsavgörande från den svenska Högsta domstolen i ett mål som rör ett tillstånd som har överklagats av en lokal, liten (300 medlemmar) men sedan länge aktiv miljöförening.

En sista fråga är hur vi ser på ad hoc-grupper (en-frågeföreningar). I länder som Storbritannien och Belgien ses dessa som de sanna försvararna av miljön och anses vara en viktig garant mot olagliga miljöbeslut och aktiviteter. I våra länder är vi betydligt mer tveksamma och de faller ofta på kravet att organisationerna ska ha haft viss varighet för att få talerätt. Jag menar att de nordiska länderna har en del att lära av andras erfarenheter, även i det avseendet.
Slutord
När de nordiska länderna skrev under Århuskonventionen ansågs det nog allmänt – som vanligt man kan säga – att dess krav knappast skulle medföra några förändringar i den rådande lagstiftningen. Jag har försökt visa att en sådan inställning inte håller. Det finns en rad situationer där konventionen innebär klara utmaningar mot, inte bara vår lagstiftning, utan också de traditionella uppfattningar och rådande teorier om vem som ska bära det allmänna intresset av en god miljö. Med de slutorden vill jag bjuda in alla att delta i den diskussion som kommer att föras inte bara här på mötet, utan i många andra sammanhang i flera år framöver.
� Se särskilt Decision III/3 on promoting effective access to justice (ECE/MP.P/2008/2/Add.5). Samtliga de dokument som nämns i denna text finns publicerade på Århuskonventionens hemsida; www.unece.org/env/pp.


� Förutom de som nämns i referatet, har det även antagits en förordning om det interna arbetet; Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1367/2006 om tillämpning av bestämmelserna i Århuskonventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor på gemenskapens institutioner och organ. 


� The Aarhus Convention – An implementation Guide. Economic Commission for Europe/UN 2000. Guiden utgör inte något officiellt dokument, men är ett viktigt tolkningsdatum.


� Så ska bl.a. de undertecknande staterna inför varje partsmöte rapportera om statusen i länderna när det gäller Århusarbetet. Sådan inrapportering skedde under våren 2008 och finns redovisad på konventionens hemsida.  


� Här vill jag särskilt framhålla Access to justice in environmental matters in the EU. Ed. Ebbesson, J. (Kluewer 2002) och de Sadeleer, N & Roller, G & Dross: Access to justice in environmental matters and the role of the NGOs. (Europa Law Publishing 2005).


� Bl.a. en övergripande studie av implementeringen av artikel 9.3; Summary report on the inventory on the EU member states’ measures on access to justice in environmental matters. Milieu Environmental Law and Policy, Bryssel 2007. De nationella bidragen är emellertid av skiftande kvalitet och vissa har ifrågasatts, bl.a. av professor Peter Pagh vid Köpenhamns universitet. Rapporten och bl.a. Paghs inlaga är publicerade på EU-kommissionens hemsida: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/study_access.htm..


� I ett skarpt formulerat brev 2008-04-08 till EUs medlemsstater inför Riga-mötet skrev John Hontelez, ordförande i European Environmental Bureau (de europeiska miljöorganisationernas samverkansorgan), att i vissa länder utgörs konvention snarast av  ”two pillars and a stick” (EEB 2008-04-08; Call for constructive decisions at the Third Meeting of Parties of the Aarhus Convention).


� Prop 2004/05:64 (Århuskonventionen) s. 43.


� A.prop. avsnitt 7.


� Communication ACCC/C/2005/11 (Belgium), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, 28 July 2006, para 35.


� Europadomstolens domar i målen Norris v. Ireland, Klass v. Germany and Västberga taxi, EGDs avgörande i C-432/05 Unibet, REG 2007 s. I-2271, para 37.


� I den svenska översättningen är angivet ”förelägganden”, vilket leder helt fel. ”Jordkällaröversättningar” som dessa ställer ofta till problem, bl.a. när det gäller EG-direktiv och EG-domstolens avgöranden. 


� Report of the Ad Hoc Working Group for the preparation of a draft convention on access to environmental information and public participation in environmental decision-making, ninth session in Geneva January 12 to 16, 1998 (CEP/AC.3/18, 27 January 1998, para 15).


� Se Implementation report submitted by Denmark (ECE/MP.PP/IR/2008/DNK 4 April 2008), para 151.


� SOU 2006:39 Ett utvidgat miljöansvar, s. 183.


� Se prop. 2006/07:95 Ett utvidgat miljöansvar, avsnitt 6.19.


� Till saken hör att JO själv genomgående i Århusarbetet har hävdat att dess granskning inte fyller kraven i artikel 9.3, eftersom myndigheten ”är ett extraordinärt organ som inte, direkt eller indirekt, bör åläggas tillsynsuppgifter utöver vad som framgår av regeringsformens bestämmelser och av JO-instruktionen” (JO:s remissyttrande 2006-08-21 över Miljöansvarsutredningen (dnr 2116-2006). Se även remissyttrandet 2007-11-12 (dnr 4560-2007) över Sveriges rapport om den nationella implementeringen av Århuskonventionen (M2007/4342/R)).


� EGD 2008-07-25 (C-237/07 Janecek).


� Vad detta betyder för svenskt vidkommande diskuterar jag i en kommande artikel i Festskrift till Justitieombudsmannen (JO, de närboende och miljön. I JO – lagarnas väktare. Riksdagstryckeriet (Stockholm)  2009, s. 71).


� Communication ACCC/C/2008/18 (Denmark), ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, 29 April 2008, para 32.


� En förutsättning för detta ställningstagande från kommitténs sida var emellertid att de danska domstolarna fortsatt skulle tillåta de danska miljöorganisationerna att begära rättsprövning av dessa beslut, varvid man hänvisade till en dom av Vestre Landsret om Danmarks Sportfiskerforbund, U.2001.1594V.


� RÅ 2004 ref. 108 (Botniabanan I) och 2008 ref. 89 (Botniabanan II), se Darpö: Regeringen bestämmer över Botnia-banan. Nättidningen JPMiljönet (� HYPERLINK "http://www.jpmiljonet.se" ��www.jpmiljonet.se�) 2006-07-03 och Botnia-banan; slutpunkten som blev frågetecken. Nättidningen JPMiljonet 2008-12-22 (tillgänglig på nätet; � HYPERLINK "http://www.jandarpo.se" ��www.jandarpo.se�/Artiklar och rapporter.


� Situationen är likadan när regeringen lämnar tillstånd till verksamheter i Sveriges ekonomiska zon enligt lagen (1992:1140), se t.ex. beslutet att tillåta en vindkraftpark vid Stora Middelgrund som är föreslaget som Natura 2000-område (beslut M2006/2007/F/M: 2).


� Beslut II/2 (on Promoting Effective Access to Justice, ECE/MPP.PP/2005/6) på andra partsmötet i Almaty 2005.


� Se Milieu-studien som nämns ovan i not 6.


� Högsta domstolens mål nr Ö 1824-07 mellan Stockholms kommun och Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening. Domstolens tre frågor gäller tillämpningen av Århus-bestämmelserna  i MKB-direktivet (85/337). De första två är formulerade så att svaret bör bli vägledande. Emellertid ställer man också en tredje fråga om förhållandet mellan samrådskretsen och rätten att överklaga som jag har svårt att förstå. Det är ju självklart att man i ett samråd om en kommande verksamhet arbetar med en vidare krets av personer än den som sedermera anses berörda i den betydelsen att de får överklaga. Dessutom hade det varit intressant om HD hade frågat något om betydelsen av att EU också har tillträtt Århuskonventionen. Kommissionen menar ju att detta förhållande innebär dels att medlemsstaterna är skyldiga att tolka EG-rätten – däribland MKB-direktivet – mot bakgrund av konventionen, dels att de i vissa lägen är skyldiga att tillämpa konventionens bestämmelser direkt (se Compliance Committees beslut om EU (Communication ACCC/C/2005/17 (European Community), ECE/MP.PP//2008/5/Add.10, 2 May 2008, para 23). 
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