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Justitiedepartementet

En moderniserad rättsprövning, m.m., Ds 2005:9
Juridiska fakultetsnämnden har beretts tillfälle att yttra sig över departementspromemorian En moderniserad rättsprövning, m.m. (Ds 2005:9). 

Promemorian behandlar ändringar av den s.k. rättsprövningslagen (1988:205), som tillkommit för att Sverige skall leva upp till sina åtaganden enligt artikel 6 i europeiska konventionen till skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande frihe​terna (Europakonventionen). I korthet innefattar dessa ändringar att rättsprövningen renodlas till ett rättsmedel visavi vissa regeringsbeslut, att besvär i allmän förvalt​ningsdomstol annars är det normala sättet att få till stånd en domstolsprövning av för​valtningsbeslut, att rättsprövningen direkt kopplas till Europakonventionens begrepp ”civila rättigheter och skyldigheter” och att talerättsreglerna ändras för att bättre stämma överens med Sveriges internationella åtaganden. 

I detta remissyttrande skall endast några punkter behandlas där det kan finnas anled​ning att ytterligare överväga utformningen av den nya lagstiftningen eller de åtgärder som den förknippas med. I övrigt har fakultetsnämnden inget att anföra mot förslagen, som innebär en reell förbättring av rättsläget på detta område. 
Översyn av överklagandeförbud 
I förslaget ingår att det förs in en ny bestämmelse i förvaltningslagens 3 § andra stycke. Innebörden är att de överklagandeförbud som idag gäller enligt särskild re​glering inte skall ha företräde framför förvaltningslagens regler (såsom följer av be​stämmelsens första stycke) i de fall där konventionens rätt till domstolsprövning av civila rättigheter och skyldigheter aktualiseras. Promemorian förutsätter också en över​syn av de överklagandeförbud i svensk rätt som idag medför att konflikter kan uppstå med Europakonventionens krav på en rätt till domstolsprövning. På så sätt skall de fall där den enskilde drabbas av brister i det svenska systemet för domstolsprövning av förvaltningsbeslut minimeras. Erfarenheter från liknande översyner tidigare talar för att den typ av expertis som de juridiska fakulteterna står för knyts till genomgången och att genomgången inte genomförs under alltför stor tidspress. På så sätt kan en all​sidig belysning genomföras och potentiella problem säkrare identifieras. Att föredra vore att genomgången i fråga kunde slutföras innan den nya lagstiftningen trädde ikraft så att de praktiska problemen med införandet av den nya regleringen minimerades. 
Koncentration till civila rättigheter och skyldigheter

Promemorian koncentrerar sig till frågan om svensk rätt uppfyller Europakonventio​nens krav utifrån att artikel 6:s bestämmelse om rätt till domstolsprövning vid ”civila rättigheter och skyldigheter” visats sig gälla förvaltningsbeslut i en högre utsträckning än vad det fanns anledning att anta vid konventionens ratifikation. Det kan i det sam​manhanget dock vara värt att påpeka att konventionens bestämmelse i samma artikel om en sådan rätt vid ”anklagelse om brott” också har betydelse för svensk offentlig rätts förenlighet med konventionen. Som på andra rättsområden har Europadomstolen gjort en autonom tolkning av detta begrepp och inte fäst sig vid om processen natio​nellt ansetts vara t.ex. administrativ eller straffrättslig. Särskilt aktuellt för svensk del blir detta för de s.k. sanktionsavgifterna, som till sin natur kan sägas vara strafflik​nande, men som ofta handläggs i administrativ ordning (se RÅ 2004 ref 17, där Re​geringsrätten fann att processen varit tillräckligt individualiserad m.m. för att leva upp till konventionens krav). Detta innebär att kravet på domstolsprövning och garantierna för en rättssäker sådan träffar ytterligare förvaltningsrättslig reglering än den som promemorian koncentreras till. Eftersom de ändringar som föreslås är knutna just till formuleringen ”civila rättigheter och skyldigheter” kan det tänkas att det finns grupper av ärenden som fortfarande skulle hamna utanför förvaltningslagens räckvidd och samtidigt inte vara av den karaktären att de omfattas av den nya rättsprövningen. I dessa fall finns antagligen redan en möjlighet till domstolsprövning, eftersom det rör sig om ingripande åtgärder visavi den enskilde, men det skulle kunna vara bra med en genomgång av denna reglering för att försäkra sig om att så verkligen är fallet och att de processuella reglerna är sådana att artikel 6:s andra garantier inte kränks. 
Krav på utbildning och andra åtgärder

Det kan noteras att konstruktionen med en särskild bestämmelse i förvaltningslagens 3 § andra stycket om att överklagandeförbud i vissa fall skall ignoreras till förmån för en rätt till domstolsprövning förutsätter en hög kompetens hos domstolarna att avgöra i vilka fall en sådan rätt verkligen föreligger. I sak torde detta medföra att det i varje fall inledningsvis kommer att vara osäkert hur denna bestämmelse skall tillämpas, en kan​ske oundviklig följd av den konstruktion som valts. För enskildas rättsskydd innebär detta dock en påtaglig risk för olika behandling av liknande fall, något som kan upp​fattas som ett konstitutionellt problem (se regeringsformen 1 kap. 9 §). Utbildningen av domare i frågor kring Europadomstolens rättspraxis avseende artikel 6 måste därför sannolikt intensifieras och löpande kompletteras. Högre krav på att självständigt kunna avgöra om ett mål faller under konventionens krav eller ej ställs med de nya reglerna och det gäller att rättsväsendet (och då särskilt de allmänna förvaltningsdomstolarna) är redo för det. Inte minst gäller detta med tanke på att konventionssystemet är dyna​miskt och hela tiden under utveckling, varför kunskap om innehållet i Europadomsto​lens praxis snabbt kan bli gammal. Svårigheterna är, såvitt fakultetsnämnden kan be​döma, som synes främst praktiska men skall inte för det underskattas. 

Miljöorganisationers talerätt

Förslaget att ge vissa miljöorganisationer möjlighet att begära rättsprövning av till​ståndsbeslut av regeringen är en åtgärd bland flera för att genomföra Århuskonventio​nen i svensk miljörätt. Fakultetsnämnden välkomnar att Sverige nu anpassar sig till det rättsläge som råder i vår omgivning, däribland i flera av våra nordiska grannländer. Mot bakgrund av den diskussion som föregått implementeringen av konventionen (se bl.a. remissyttrande från Uppsala universitet 2004-09-03, jfr. prop. 2004/05: 65) an​sluter sig nämnden till den lösning som föreslås i promemorian. Genom hänvisningen i 2 § i den nya rättsprövningslagen till sådana tillstånd som omfattas av art. 9.2 i Århus​konventionen, kommer talerättens räckvidd att bestämmas av Regeringsrätten. Detta kommer främst att få betydelse med avseende på vilka slags regeringsbeslut som om​fattas. Den föreslagna lösningen borgar för hög kvalitet i beslutsfattandet och att rätts​praxis kan anpassas efter den europeiska rättsutvecklingen. Inom EU har ju imple​menteringen av art. 9.2 i Århuskonventionen skett genom ändringar i bl.a. MKB-di​rektivet (85/337/EEG) och IPPC-direktivet (96/61/EG), vilket medför att EG-domsto​lens praxis får genomslag när det gäller talerättens avgränsning. Fakultetsnämnden vill emellertid i detta sammanhang återigen påpeka att den krets av miljöorganisationer som anges i 16 kap. 13 § miljöbalken är så snäv att det är tveksamt om Sverige lever upp till Århuskonventionens krav i den delen, något som också påpekades av Lagrådet i lagstiftningsärendet (a. prop. s. 313 f).
Ikraftträdande
Förslaget (s. 57) innebär att det vad gäller rättsprövning av regeringsbeslut införs en övergångsbestämmelse som syftar till att ge den enskilde tillgång till det för honom eller henne mest fördelaktiga rättsmedlet vare sig detta är rättsprövningslagen i dess gamla eller nya version. Detta är så klart positivt. När det gäller den typ av beslut som genom förslaget om en ny regel i förvaltningslagen förs över från rättsprövning till sedvanlig besvärsprövning i allmän förvaltningsdomstol gäller dock inte samma gene​rösa hållning. Där förslås att beslut fattade före ikraftträdande bör prövas enligt de äldre (snävare) reglerna. Detta berör, på grund av tidsgränserna för att överklaga myn​dighetsbeslut, ett tämligen begränsat antal enskilda men det kan ändå övervägas om inte de nya reglerna i förvaltningslagen kunde ges en retroaktiv effekt för att undvika stötande fall där en enskild mer eller mindre av en slump får sitt beslut på ”fel” sida om ikraftträdandet. 
Förslag till yttrande i detta ärende har upprättats av docenterna Thomas Bull och Jan Darpö. Yttrandet har på delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Maarit Jänterä-Jareborg.
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