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EU-domstolens avgorande i malet C-784/23 Voore Mets giller skogsbruk och forbudet
enligt fageldirektivet mot att doda exemplar, skada bon eller fgg, eller stora arterna. I
det aktuella fallet under hickningsperioden for ganska ordinéra fiaglar. I denna analys
av domen undersoker JP Infonets experter Jan Darpo, professor emeritus i miljoritt vid
Uppsala universitet och Mikael Schultz, biolog och fore detta tekniskt rad vid Mark- och
miljooverdomstolen vad avgorandet betyder for de krav som stiills pa skogsbruket i Sve-
rige, liksom pa hur tillsynssystemet fungerar. Slutsatsen ar att domen, tillsammans med
”det svenska” malet C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen (2021), gor att det behover
stillas betydligt stringare krav for att avverka under faglarnas hiackningsperioder —

om det 6verhuvudtaget ska vara mojligt.

1. Inledning

I borjan av augusti kom ett viktigt avgorande frdn EU-domstolen (EUD) i ett mél som géllde
skogsbruksatgarder och fagelskydd i Estland (C-784/23 Voore Mets). Det borjade med att en
miljdmyndighet meddelade forbud mot att tva foretag — OU Voore Mets och AS Lemeks
Pdlva — genomforde slutavverkning respektive gallring mellan den 17 maj till 31 juli i ett om-
rdde som var rikt pa typiska fagelarter som séngare, trastar, finkar och en och annan hack-
spett. Foretagen overklagade dnda upp till Riigikohus, det vill sdga den estniska hogsta dom-
stolen. Domstolen anség att mélet véckte fragor kring forstaelsen av EU:s fageldirektiv
(2009/147) och begirde darfor forhandsavgorande av EUD.

2. EU-domstolens avgorande

2.1 Fragorna till EUD

Riigikohus stillde sju fradgor, men de flyter delvis thop. Till att bérja med (frdga 1) undrade
man om artiklarna 5 a), b) och d) i direktivet ska tolkas som sé att nér en atgéird utfors utan
avsikt att doda eller stora faglar eller skada deras bon och dgg, ska forbuden tillimpas endast 1
den mén som det dr nodviandigt for att bibehalla eller uppréitthalla populationen av arten vid
den niva som foreskrivs 1 artikel 2, det vill sdga vad som med beaktande av ekonomiska krav
och rekreationsbehov behovs for att mota ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov. Den
andra och den tredje frigan avsdg om de hér bestimmelserna ska tolkas s att slutavverkning
eller gallring ar forbjuden under faglarnas hacknings- och uppfodningsperiod om det finns
cirka tio hackande fagelpar inom omradet, &ven om dessa arter dr ordindra och har gynnsam
bevarandestatus. Slutligen avsag frdgorna fyra till sju om det &r mojligt att gora undantag frén
forbuden i artikel 5 med hénvisning till artikel 9.1 a) tredje strecksatsen 1 direktivet for att for-
hindra allvarlig skada pa skogen som egendom och, om si inte var fallet, om en sadan till-
lampning — det vill séga ett forbud under hickningsperiod — &r forenlig med niringsfriheten
och egendomsskyddet enligt artiklarna 16 och 17 1 Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande réttigheterna (EU:s réttighetsstadga).

2.2 Svaret pd forsta fragan

Till att borja med upprepar EUD sitt stéllningstagande fran avgorandet i Skydda skogen (C-
473/19 och C-474/19), det vill sdga att medlemsstaterna &r skyldiga att inrdtta ett generellt
skyddssystem som omfattar alla fagelarter som naturligt forekommer inom medlemsstaternas
europeiska territorium. Hir markerar domstolen alltsd aterigen mot den uppfattning som gene-
raladvokat Juliane Kokott torgfort i sina yttranden 1 bdda dessa mal, nimligen att skyddet mot
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handlingar som medfor ett ”indirekt” dédande eller skadande enbart skulle omfatta sarskilt
skyddsvirda faglar (hotade eller med vikande populationstrend). Hir kan observeras att Est-
land, Sverige och Finland hade yttrat sig i malet, de tva senare till stod for Kokotts uppfatt-
ning. Men som sagt, EUD vidhaller sin uppfattning om att forbuden i artikel 5 géller alla fa-
gelarter oavsett skyddsstatus. Har pekar domstolen pé ordalydelsen i bestimmelsen, det sam-
manhang som den ingar i samt direktivets foremal och syfte.

Nar det sedan géller avsiktlighetskriteriet pekar domstolen pa att ett sadant ocksa forekommer
i artikel 12 1 art- och habitatdirektivet (92/43) och det allméngiltiga uttalandet att forstaelsen
av begrepp som anvinds i rittsakter pa samma omrade maste vara enhetlig och konsekvent.
Med tanke pé de likalydande formuleringarna av férbudsbestimmelserna i de tva naturvérds-
direktiven och deras plats i lagstiftningen maste de anses ha samma betydelse. Sedan pekar
EUD pa att avsiktskriteriet i artikel 12 inte bara omfattar dtgiarder som utfors i avsikt att
doda/skada — som jakt eller boplundring — utan d&ven nér man godtar risken att atgérden kom-
mer att medfora en sddan effekt, sa kallad "indirekt avsikt”. Har hidnvisar man till avgéran-
dena C-103/00 Caretta caretta (2002) och C-221/04 Alto Sil (2006). En sadan slutsats for-
starks ocksé av det faktum att denna rittspraxis var kdnd nér 1979 ars fageldirektiv konsolide-
rades 2009 och lagstiftaren dé inte reagerade.

Forsta fragan avsig vidare om en sadan tillampning nér det géllde skogsbruk — som onekligen
ar en verksamhet som inte har som avsikt att doda eller skada arter — enbart géller i de fall
som ett forbud dr nddviandigt for att en viss fagelpopulation ska kunna bibehallas eller ater-
upprittas. Hir pekar domstolen pa ordalydelsen i artikel 5 1 fAgeldirektivet dir enbart stor-
ningspunkten d) har en sddant kriterium, ndmligen att storningar dr forbjudna i den mén de
har en betydande inverkan pa mélet att bibehalla populationen av ndmnda fagelarter pd en till-
fredsstéllande niva, eller att dterupprétta populationen till en sadan niva” (p. 51 i domen). For
punkterna a) och b) i bestimmelsen finns inte en sddan skrivning, varfor det dr irrelevant att
gora en bedomning av populationspaverkan nér det giller att doda faglar eller skada bon eller
dgg. Det blir istéllet aktuellt ndr det géller att beddma om undantag frén forbuden kan medde-
las med stdd av artikel 9 i fageldirektivet. D4 forst ska den ansvariga myndigheten kontrollera
atgdrdens paverkan pd populationsnivan for de berdrda fagelarterna, och om étgérden &r nod-
vandig eller om det finns alternativ som gor det mdjligt att uppna det mal som har aberopats
till stod for undantaget. Aven hér hinvisade EUD till domen i mélet om Skydda skogen.

2.3 Svaret pa andra och tredje fragan

Den andra och tredje fragan gillde om slutavverkning eller gallring dr forbjuden under figlar-
nas hicknings- och uppfédningsperiod om det utifran vetenskapliga uppgifter och observat-
ioner kunde konstateras att det forekommer omkring tio hickande par figlar per hektar i om-
radet, oavsett om arternas bevarandestatus var gynnsam eller inte.

Till att borja med &r svaret fran EUD jakande, det vill sdga att om man avverkar eller gallrar i
ett sddant omrade under hickningsperioden for faglarna med kdinnedom om dessa forhéllan-
den anses man ha godtagit risken for en sadan effekt. Sddana atgirder omfattas alltsa under
alla omstdandigheter av forbuden™ i artikel 5 a), b) och d), det senare dock enbart om avverk-
ningen eller gallringen medfor betydande inverkan pd populationen (p. 60 i domen). Sedan
gor EUD ett viktigt uttalande (p. 61, var kursivering):

For det tredje framstér det, i enlighet med forsiktighetsprincipen i artikel 191.2 FEUF,
inte vara omotiverat att grunda konstaterandet angdende forekomsten av ett visst antal



hackande fagelpar per hektar pa vetenskapliga uppgifter och observationer av olika fag-
lar, och i synnerhet, sdsom i forevarande fall, pd skogens typ och dlder samt pé det forhal-
landet att ett antal exemplar identifierats vid en kontroll pa de berdrda skiftena.

2.4 Inget svar pa fragorna 4-7

Den fjarde till sjunde fragan avsag forutsittningarna for att tillimpa undantaget fran forbuden
med hénvisning till att det annars kunde uppsta allvarlig skada pa skogen som egendom och
hur ett forbud stéller sig 1 forhallande till kravet pa niringslivsfrihet och skyddet av egendom
enligt EU:s réttighetsstadga. Har hdnvisar domstolen till att nigon ansékan om undantag inte
har gjorts till den estniska miljomyndigheten, varfor frigorna anségs hypotetiska. Darmed an-
ser domstolen sig forhindrad att svara pa fragorna.

3. Svenskt skogsbruk och ”frivillighet under ansvar”

Regleringen av svenskt skogsbruk har i alla ar praglats av devisen “frihet under ansvar”. EU:s
artskyddsregler tillimpades 1 stort sett inte alls i skogsbruket fore 2016. Darefter har mycket
hént, beroende pa dels en 6kad medvetenhet om EU-réttens betydelse, dels att tillsynssyste-
met Oppnats genom att miljoorganisationerna getts rétt att dverklaga Skogsstyrelsens beslut
och andra slags stillningstaganden, inbegripet myndighetens passivitet i naturvardsfragor (sa
kallade 0-beslut). Idag finns en omfattande réttspraxis med hundratals avgdranden kring till-
lampningen av dessa regler, sdvil frain EUD som véra nationella domstolar (frdmst mark- och
miljddomstolarna samt Mark- och miljééverdomstolen (MOD). De allra flesta av avgdran-
dena i mark- och miljédomstolarna har géllt 0-beslut, det vill sdga 6verklaganden i drenden
som avslutats utan atgird efter automatgranskning hos Skogsstyrelsen. Det finns givetvis dven
rittsfall ddr myndigheten har tagit beslut enligt skogsvardslagen (1979:429, SVL) eller 12
kap. 6 § miljobalken (1998:808, MB) om samrad, men de ir betydligt férre.

Under senare dr har det gjorts en méngd studier om skogsbruk och naturvérd, vilka samtliga
pekar at ett och samma hall. Av Skogsstyrelsens egna utvirderingar framgar att miljomaélet
Levande skogar ar ldngt ifran att nds (Skogsstyrelsen, Uppfoljning av miljémdlen i skogen:
insatserna rdcker inte till, 2025-03-31, hamtat 2025-12-03). Nér det géiller regleringen av
skogsbruket har bland annat studier inom forskningsprojektet PROSPEC illustrerat flera bris-
ter 1 det skogliga tillsynssystemet (Naturvardsverket, Artskydd och beslutsprocesser, 2021-10-
07). Det blir sérskilt tydligt ndr man jimfor med de krav som stélls 1 EU-rétten pa tillamp-
ningen och kontrollen av artskyddsbestimmelserna i naturvardsdirektivet. Till att borja med
krédvs en rattslig ram som sékerstéller korrekt verkstéllande fran tillsynsmyndigheterna vid
bristande efterlevnad (Kommissionens tillkdnnagivande: Vigledning om strikt skydd for
djurarter av gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet. Bryssel den 12.10.2021, C(2021)
7301 final, avsnitt 2.2.4 (sid. 18)). Dessutom uttalade EUD 1 Skydda skogen att medlemssta-
terna maste ha ett rattsligt system som gor det mojligt att granska om skogsbruket grundas pa
en forebyggande strategi som sdkrar att artskyddet kan uppratthallas (C-473/19 Skydda Sko-
gen (2019), p. 79.) Om vi till detta ligger MODs instruktion om att Skogsstyrelsen har en
skyldighet att beddma om en skogsbruksétgird kan medfora otilldten skada pé en fridlyst art
och att vid behov foreligga om forsiktighetsatgirder eller forbud (MOD 2023-08-18; M 9596-
22 Getingstabodum — fér vi en mall {f6r beddmningen.

Om man jimfor regleringen av det svenska skogsbruket med den mallen blir det tydligt att det
brister. Till att borja med har vi inte nagot bindande system som sékerstéller att det EU-rétts-
liga skyddet av arter och deras biotoper uppritthalls. Straffreglerna i SVL och MB técker bara
anmélningsplikterna och att meddelade foreldgganden foljs. Antalet sdédana foreligganden har
okat genom aren och ligger i snitt under de tre senaste aren pa 6-700 vardera under SVL och
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MB, men det &r fortfarande en rénnil jamfort med alla de avverknings- och samradsanmal-
ningar som gors arligen. Skogsstyrelsen hévdar visserligen att foreskrifterna under SVL ar
”bindande”, men det giller bara for myndigheten sjilv. For markdgare och skogsbrukare ar
det emellertid fritt fram att bryta mot dessa utan att riskera att drabbas av nagon forvaltnings-
rattslig eller straffrittslig sanktion. Informationen om skogliga naturvérden &r ocksa underma-
lig. Hér har tendensen varit den rakt motsatta under manga r; nagra systematiska invente-
ringar av naturvédrden har inte skett sedan 2006 och registrerade nyckelbiotoper gallrades fran
automatgranskningssystemet fram till 2024, da HFD satte stopp for det (HFD 2024 ref. 1). I
manga fall kan visserligen en erfaren skogskonsulent preliminért bedéma skogliga naturvar-
den nir det databaserade granskningssystemet (’automatgranskning”) flaggar for sddana, men
kriterierna dr numera sadana att det sker ytterst sdllan. Dessutom saknas sévél personella som
ekonomiska resurser till en sddan effektiv forprovning av de 65 000 avverkningsanmélningar
och de tusentals separata samradsanmélningar som gors arligen. I vissa situationer saknas
ocksa viljan hos Skogsstyrelsen att forbittra systemet, till exempel nér det géller att markera
att en domstol har meddelat avverkningsforbud i ett omrade vid tidigare handliggning (Se
Darpo, J: Koll pa arterna i skogen. Om Skogsstyrelsens granskningssystem for skogsbruksct-
gdrder. InfoTorg Juridik-Réttsbanken, 2025-04-10).

4. Slutsatser av domen

4.1 Den juridiska analysen

Det hédr ar nu andra géngen gillt nar det géller fragan om forbuden mot att doda eller skada el-
ler stora i fageldirektivet med avseende pa verksamheter dir en sddan effekt inte dr avsedd
(indirekt avsikt) enbart giller for séarskilt skyddsvérda faglar eller for alla faglar. Tva ganger
om har den forra forstielsen foresprékats av generaladvokaten — som dr ytterst erfaren och
meriterad inom EU-domstolen — och bada gangerna har domstolen gétt emot henne. Man kan
givetvis ha synpunkter pa den strikta tolkningen 1 enlighet med ordalydelsen i artikel 5, men
nu har domstolen satt ned foten. Sjdlva domen dr heller inte s svar att forstd da resonemanget
ar tydligt. Vad den kommer att innebéra i den praktiska tillimpningen i de areella niringarna
ar daremot betydligt mera komplicerat att sia om. Vi tror att det &r viktigt att man skiljer dessa
tvd frdgor 4t. Medan en sedvanlig EU-réttslig metod ger svar pa den forsta delen, behovs en
betydligt storre forstaelse for skogsbrukets metoder och naturvardsbiologi for att komma vi-
dare med den andra. Vara kommentarer bor inte ses som ndgot annat &n en borjan till en sédan
diskussion.

4.2 Slutavverkning, gallring och andra skogsbruksatedrder

Till att bérja med bor man observera att domen géller slutavverkning — eller ’kalhuggning”
som det star 1 den svenska Gversdttningen — och gallring. Utan att gd in pd om definitionerna
av dessa skogsbruksatgirder 1 den estniska lagen 6verensstimmer med de svenska motsvarig-
heterna i SVL bor man kunna sluta sig till att avgorandet far betydelse pé alla slags skogs-
bruksatgérder som kan paverka faglar och deras levnadsmiljoer. Redan hér uppstar problem
med den svenska regleringen, dd anmélningsplikten enligt 14 § SVL enbart giller for slutav-
verkningar over 0,5 hektar. Till det kommer den allménna samradsplikten enligt 12:6 MB {or
sddana atgdrder som kan “vésentligt dndra naturmiljon” i ett skogsomrade, vilket omfattar
skogsbruksatgéirder som kan paverka skyddsvirda fagelarter. I det senare fallet ligger alltsd
anmélningsplikten pd en viss effekt i naturen, vilket medfor att bestimmelsen blir verknings-
16s om markégaren eller avverkningsforetaget inte kinner till vad som finns 1 trakten. Forvalt-
ningsrittsliga sanktioner saknas och vore dessutom verkningslosa da det dtgidrdade omradet



knappast gar att iterstilla. Aterstar den straffrittsliga mojligheten att visa att markigaren
kénde till de biologiska vérdena pd platsen, men ndgot sddant fall har inte drivits av tillsyns-
myndigheten under de drygt 40 ar som bestimmelsen funnits.

4.3 Forbuden och populationspdaverkan

EUD ér alltsa tydlig med att forbuden i artikel 5 1 fageldirektivet omfattar alla faglar. Har
kunde domstolen hinvisa till bAde C- 441/17 Biatowieza (2018) och Skydda skogen. Domsto-
len pekar pa ordalydelsen i artikel 5 vid slutsatsen att det enbart ar vid storning enligt punkten
d) som hansyn kan tas till populationspaverkan. Hér finns ju en kvalifikationstroskel som sa-
ger att forbudet endast giller i den man dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna
syftet med detta direktiv”. Nér det alltsa giller forbudet mot att doda faglar och skada bon el-
ler 4gg dr en populationsbeddmning irrelevant i forsta skedet. Den blir aktuell forst i samband
med dispensprovning enligt artikel 9. Det hér far direkt betydelse for svenskt skogsbruk da en
populationsbeddmning hittills har ansetts gélla i samtliga dessa fall, vilket inneburit att samt-
liga forbud i artikeln enbart tillimpats for sérskilt skyddsvérda — eller ”prioriterade” — fagelar-
ter. Det dr fraga om faglar som &r hotade p4 nationell och regional niva (till exempel rodlis-
tade faglar), arter i EU:s fageldirektivs bilaga 1 och arter med sma populationer eller mins-
kande antal. Exempel dr rovfiglar som havsérn och kungsorn, skogshons som tja-

der och jirpe, samt vissa hackspettar som spillkréka och mindre hackspett (Se Skogsstyrelsen,
Gemensamma riktlinjer for handldggning av artskyddsdrenden i skogsbruket.(dnr 2024/2028)
och Naturvéardsverket (dnr Nv-04620-24), version 2.1. 2024-06-20). Den hir praxisen méste
nu alltsd dndras, vilket ocksa Skogsstyrelsen och Naturvéardsverket skriver 1 sin kommentar till
domen i Voore Mets (Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma tolkning av EU-
domstolens dom den 1 augusti 2025 i mal C-784/23 angdende faglars fridlysning och skogs-
avverkningar under héickningstidHYPERLINK "https://www.skogsstyrelsen.se/globalas-
sets/nyheter/naturvardsverkets-och-skogsstyrelsens-gemensamma-tolkning-av-eu-domstolens-
dom-den-1-augusti-2025-i-mal-c-78423.pdf" . NV/SKS 2025-10-06 (dnr NV-25-042775 resp.
SKS dnr 2025/2681), sid. 3).

4.4 Avsiktskriteriet

Det ér inte dverraskande att EU-domstolen aterigen slar fast att uttrycket “avsiktligt” inbegri-
per att man godtar risken for ett dodande eller storande av faglar eller att bon skadas. En sé-
dan slutsats har legat i korten alltsedan de tidiga avgorandena om Tyskland och Storbritannien
och implementeringen av det EU-réttsliga artskyddet (méal 412/85 Kommissionen mot Tysk-
land (1987) respektive C-6/04 Kommissionen mot UK (2005)). I Voore Mets tar EUD avstamp
1 senare avgorandena om skogsbruk (Biafowieza och Skydda skogen) och det faktum att lag-
stiftaren inte reagerade pa ordalydelsen vid kodifieringen av figeldirektivet 2009. Dessutom
upprepar och utvecklar man uttalandet fran C-217/19 Varjakt pa ejder (2020), nimligen att de
tvd naturvardsdirektivet ska tolkas 1 harmoni.

Domstolens svar géller emellertid bara under de forutsattningar som angavs 1 fragan fran Rii-
gikohus, ndmligen om det skulle anses som avsiktligt dodande om slutavverkning och gallring
sker under hicknings- eller uppfédningsperiod i ett omrdde dér det finns cirka tio hickande
fdgelpar av ganska ordinéra arter. Hiar gér domstolen det bekvamt {or sig och svarar bara ja-
kande utan att utveckla resonemanget. Nédgon tydlig slutsats om nigot slags toleranstroskel
gér alltsd inte att dra ur detta, men vi menar att konstruktionen med en absolut férbudsregel
och uttalandet i punkt 60 i domen om att skogsbruksédtgdrderna under alla omstidndigheter”



omfattas av forbuden talar emot nagot sddant. Aven Naturvardsverket och Skogsstyrelsen me-
nar att antalet tio hickande par inte kan ses som en toleranstroskel. Det dr vidare nu klart att
en populationsbeddmning enbart kan goras vid befarade storningar enligt artikel 5 d.

Niér det sedan géller fragan om och nir forbuden slér till, vill vi forst peka pa det ovan cite-
rade uttalandet i punkt 61 i domen, dar domstolen uttalar att den ansvariga myndigheten kan
grunda ett konstaterande av forekomsten av hickande faglar pa vetenskapliga uppgifter och
observationer av olika faglar. Harvid bor man med tillimpning av forsiktighetsprincipen
kunna utgé fran information om skogens typ och dlder samt det forhallandet att ett antal ex-
emplar har identifierats vid en kontroll pa de berorda skiftena. Vi uppfattar dessa kriterier som
alternativa, det vill séga att myndigheten kan utgé fran kénda forhallanden om skogens kvali-
teter eller fran gjorda observationer om forekommande arter 1 omradet. Att uppfatta dem som
kumulativa skulle kunna utgora incitament for markégaren att dolja information om artfore-
komster, vilket inte vore forenligt med forsiktighetsprincipen.

I fraga om forbudens tidsmissiga avgransning bor noteras att hickningsperioder givetvis ar
kénsliga nér det géller doda/stdra, men att skyddet av bon géller aret om. I den hir delen kan
det vara intressant att hanvisa till Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma tolk-
ning av Voore Mets. Pa sid. 4 sdger man:

Under faglars hdcknings- och uppfodningsperiod gér det att minska risken for att forbu-
den Overtrdds. Detta exempelvis genom att ta hansyn till kdnda fdgelhdckningar, 1dmna
botrdd och héltrdd och ta hdnsyn till hinsynskrdavande biotoper. Sérskild hinsyn bor dven
tas till andra viktiga hackningsmiljoer. For att identifiera ldmplig hansyn kan man ta stod
i artvisa vigledningar for faglar. Att undvika avverkningsétgérder under faglars hack-
nings- och uppfodningsperiod &r i sig ocksa en forebyggande atgérd.

Vidare trycker myndigheterna pé att markdgaren bor f6lja forebyggande strategier och vidta
tillrackliga forsiktighetsétgarder sa att kvarvarande paverkan inte medfor att forbuden slar till.
Att helt undvika avverkningsatgédrder under faglars hicknings- och uppfédningsperiod kan
ocksé vara en forebyggande atgérd.

Som inledande kommentar till frigan om nér forbuden 1 artikel 5 1 fageldirektivet slér till vill
vi peka pa att det idag forekommer avverkningar under hiackningstid i det industriella skogs-
bruket i bade Sverige och Finland, om n i lite olika utstrickning. Enligt uppgift frn finska
kollegor varierar praxis 1 olika delar av landet och 1 till exempel Helsingsforstrakten forekom-
mer de sdllan. I Sverige finns inte ndgon allmén sddan begrinsning, ddremot &r det ganska
vanligt med avverkningsforbud under hdackningsperiod som meddelas av hiansyn till skydds-
vérda fglar som kungsorn eller tjdder. Utgdngspunkten for det industriella skogsbruket i bada
lander dr emellertid att industrin behover virke aret runt och att dyra skogsbruksmaskiner
méste gd 1 skift aret runt. Detta far utgora utgangspunkten for den diskussion som fors nedan i
avsnitt 5 om forbudens avgrinsning i tiden i forhallande till Skogsstyrelsens hittillsvarande
praxis.

4.5 Lite vid sidan av

Vi avslutar den hir delen av artikeln med ett par allménna frdgor som berdrs i domen. Den
forsta géller hur olika uttryck 1 figeldirektivet har dversatts och den andra om EU-réttens for-
héllande till egendomsskyddet i EKMR.

I punkt 51 1 den svenska dversdttningen av domen sdger EUD att storningar enligt artikel 5 d 1
fageldirektivet ska forbjudas i den man de har en betydande inverkan pd malet att bibehélla



populationen av ndmnda fagelarter pa en tillfredsstéllande niva, eller att aterstédlla populat-
ionen till en sddan niva”. Uttalandet illustrerar att storningsbegreppet ar autonomt, det vill
sdga gemensamt for alla medlemsstater oavsett vilken sprakversion man bekanner sig till. I
domen, som ju &r pé estniska, anvénds begreppet "betydande inverkan” eller, beroende pé vil-
ken Oversittningstjanst som anvinds, “betydande i forhallande till mélet”. Den svenska sprak-
versionen av direktivbestimmelsen sdger 1 den man dessa storningar inte saknar betydelse
for att uppna syftet med detta direktiv”’. Diskrepansen mellan den svenska versionen och
andra har i en kampanj fran skogsindustrin utpekats som en “feloversdttning” (LRF i ATL:
Lindahl, Helena, m.fl., “Tillsétt skoglig haverikommission efter feloverséttningen”, 2025-10-
2, hdmtat 2025-12-03) som utgjort en “0verimplementering” (Wennblad, Peter, Det hir &r all-
deles at skogen, SvD, 2025-10-02, hamtat 2025-12-03) av fageldirektivet, vilket pastas ha lett
till miljardforluster for naringen. Man har dirfor begért en dndring av artikeln till en lydelse
som liknar den danska. Politiken har snabbt gatt kritiken till métes, vilket resulterat i att den
svenska versionen av forbudet nu har korrigerats till lydelsen “att avsiktligt stora dessa figlar,
sarskilt under deras hdcknings- och uppfédningsperiod, i den man dessa storningar ar av vi-
sentlig betydelse for att uppna syftet med detta direktiv”.

Dérmed har en politisk kampanj — precis som den som for ett par r sedan handlade om att vi 1
Sverige skyddar bofinkar — gett upphov till en symbolreform som inte kommer att géra nagon
skillnad pa marken. Nar man tittar pa den praxis som har vixt fram sedan 2016 ar det ndmli-
gen tydligt att Skogsstyrelsens beslut ror sérskilt skyddsvérda faglar och att domstolarna vid
overprovningen vigleds av EU-domstolens avgéranden och EU-kommissionens vigledningar
(Se Darpd 1 SvD, Vilseledande om feloversdttningen, SvD, 2025-10-23, hidmtat 2025-12-03, se
dven Hanson, Mari, Mértensson, Thomas, Skogsstyrelsen: Var bedomning om dversittning-
arna kvarstar, Altinget, 2025-11-04, himtat 2025-12-03). Det &r visserligen mojligt att nagon
myndighet frdn borjan, det vill sdga nir vi blev EU-medlemmar 1995, 6verdrev storningsfor-
budet, men i s fall har det réttats till av forvaltningsdomstolarna och mark- och miljodomsto-
larna. Det dr ocksa intressant att man nu i den svenska sprikversionen véljer skrivningen “vé-
sentlig betydelse” som till synes verkar vara betydligt stringare &n “’inte saknar betydelse”. Pa
sa vis kan man kanske sédga att politiken valde en formulering som ligger i andra dnden av
spektrumet om man ser till direktivets 23 sprakversioner. I den estniska versionen talas om
“relevant for médlen”. Om vi likstéller den skrivningen med “signifikant” eller ’skadlig” eller
”av betydelse” sa ligger en majoritet pa tio sprakversioner pa den nivan (spanska, estniska,
engelska, franska, italienska, litauiska, polska, portugisiska, ruménska och slovenska). "Bety-
dande” eller “betydande konsekvenser” anges 1 sju versioner (tjeckiska, tyska, grekiska, kroa-
tiska, ungerska, maltesiska och slovakiska). Enbart i fem sprakversioner anges av “vésentlig
betydelse” eller "visentlig inverkan” (forutom danska ocksa pé bulgariska, lettiska, hol-
landska och finska). Varfor den svenska versionen réttats till “vésentlig betydelse” ndr man
med en EU-rittslig metod borde ha valt det neutralare ’av betydelse” eller ”’signifikant” gar
det bara att spekulera i, men nagon skillnad kommer det inte gora i praktiken. Som framgér av
EUD:s domar é&r det frdga om en biologisk signifikansbedomning som inte later sig paverkas
av de olika sprakversionerna. Vid den bedomningen géller den EU-réttsliga forsiktighetsprin-
cipen. Hér kan det slutligen anmaérkas att det &r EU-réttsligt tillatet att ha en nationell lagstift-
ning som ger ett starkare skydd &t faglar da det dr fraga om ett minimidirektiv. Ddremot kan
medlemsstaterna inte ge ett lagre skydd, genom att exempelvis utoka mdjligheterna att med-
dela undantag fran artskyddet genom att implementera art- och habitatdirektivets artikel 16
rakt av for bade faglar och andra skyddade arter (se 14 § artskyddsforordningen (2007:845),
jfr. med artikel 9 i1 figeldirektivet). En sddan “underimplementering ér de nationella domsto-
larna skyldiga att bortse fran.



En sista fraga géller om ett avverkningsforbud enligt figeldirektivet kan strida mot EU:s rét-
tighetsstadga eller skyddet av naringslivsfrihet och egendomsritt i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna (EKMR). I Voore Mets ger EUD inget direkt svar
men gor tydligt vad man anser vid hanteraringen av invdndningarna mot att ta upp begéran
om forhandsavgorande till provning. I punkterna 35-37 uttalar EUD att EKMR utgdr en mini-
miniva for det skydd som garanteras i Réttighetsstadgan, varfor det inte kan vara ett brott mot
artikel 6 EKMR att prova en begédran om férhandsavgorande av en medlemsstat. Det hér utta-
landet ansluter till sdvil Europadomstolens som EUD:s réttspraxis som dr tydlig nir det géller
miljorittens forenlighet med det grundliaggande skyddet av de ménskliga réattigheterna. Euro-
padomstolen tillater partslanderna langt gdngna inskrankningar i markanvdndningen som kan
motiveras av olika miljointressen, vilka regelmaéssigt anses viaga tungt. Till det synséttet an-
sluter EUD och uttalar om avvégningen mellan egendomsrétten och allménna intressen (C-
416/10 Krizan (2013) p. 114, se dven C-238/20 Satini-S SIA (2022) p. 32.):

Aganderitten ska emellertid inte betraktas som en absolut rittighet, utan maste bedémas
utifran sin funktion i samhéllet. Foljaktligen kan begransningar inforas i utdvandet av
dganderitten, forutsatt att begrinsningarna verkligen svarar mot mal av allménintresse
och inte innebér ett, i forhéllande till det efterstraivade malet, orimligt och icke godtagbart
ingrepp som paverkar kérnan i denna réttighet [...].

Det hér dr nagot som borde lyftas fram tydligare i den svenska debatten om skogsbruk och na-
turvardshansyn dar pastdenden om brott mot EKMR gérna fors fram, dven av centrala aktorer
(Skogsdgare rasande dver EU:s fageldirektiv, Sveriges Radio, 2025-10-03, hamtat 2025-12-
03).

5. Skogsbruk och fagelskydd

5.1 Hur kan kraven pa fagelskydd omsdttas i praktiken?

Det dr ménga som 1 sin dagliga girning far ta stdllning till artskyddsfragor inom skogsbruket,
alltifrdn anstéllda pa centrala eller regionala myndigheter och kommuner samt domande per-
sonal pa domstolar till markdgare, skogsforetag och ideella naturvirdsorganisationer. Oavsett
var man arbetar, &r EU-domstolens avgoranden i mal som Biafowieza, Skydda skogen och Vo-
ore Mets centrala for forstaelsen av de krav som stélls i de EU-réttsliga naturvardsdirektiven. I
den hir delen fokuserar vi pa fageldirektivet och inleder en diskussion om hur de biologiska
kraven kan omsittas rent praktiskt inom skogsbruket.

5.2 Faglar berérda av avverkningar i hdckningstid

En fOrsta fradga dr hur ménga figlar det dr som berors 1 Sverige av skogsavverkningar eller
gallring under hdckningstid? [ samband med Artskyddsutredningen (SOU 2021:51) gjordes en
utredning av Skogforsk pa uppdrag av skogsindustrierna. I rapporten redovisades bland annat
att slutavverkning, gallring, och markberedning utfors pé cirka 660 000 hektar drligen. Av
dessa kan cirka 250 000 hektar antas avse dtgirder (slutavverkning, gallring) under héck-
ningsperioden. Enligt en uppskattning gjord av Séren Svensson vid Lunds universitet finns ca
200 miljoner figelindivider innan hackning och 500 miljoner individer efter hickning (Svens-
son, S. 1996. Huskattens predation pa faglar i Sverige. Ornis Suecica 6(3), 127-130.). Ett
starkt forenklat antagande om att alla fagelindivider &r jimnt fordelade dver ytan och att
skogsmarken utgor 70 procent av Sveriges (land)yta innebar att det skulle finnas 1,4 — 3,5
miljoner fagelindivider totalt pa de arealer som berérs av skogliga atgirder under hicknings-
perioden. Antar man vidare att alla dessa individer bildar par och fér ut i genomsnitt tre ungar
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blir resultatet att 2,1 — 5,25 miljoner fagelungar per ar skulle ha kommit till varlden om inte
skogen hade avverkats. Sa skulle det vidare se ut ar efter & om samma storlek pa yta vore ut-
satt for skogsbruksatgiarder. Naturligtvis dr det en betydande paverkan pa fagelpopulationerna.

Men kanske ska man inte ska gora den typen av antaganden fullt ut. Naturligtvis paverkas fa-
gelpopulationer av en rad olika faktorer och skogsbrukséatgarderna gors inte alla samtidigt un-
der hackningstiden utan &r forskjutna lite i tiden fran april till augusti och omfattningen varie-
rar. Olika fagelarter hdckar vid olika tid under aret, vissa redan i februari som korsndbbar och
andra kanske har ungar kvar i boet énda till augusti som havsornen. Det varierar ocksa stort
beroende pé var i Sverige faglar hiackar ifran norr till soder. Vissa arter lagger en kull, andra
flera. Nagra arter dr opportunister medan andra dr mer specialiserade. Vissa arter bygger bon i
trad andra héackar pa marken. Kort sagt dr det svart att generalisera pa det vis vi gjorde ovan,
det ser vildigt olika ut for olika arter hur pdverkade de blir under hackningstid. Négra kanske
hittar alternativa hackningsplatser i narbeldgen skog medan det f6r andra arter innebér en spo-
lierad hdckning. Det dr alltsd ganska svart att svara pa frigan hur ménga faglar det &r som far
sin hickning spolierad pa grund av avverkningar. Men den hogst generaliserade och med
manga antaganden gjorde uppskattningen Skogforsk gjorde, (antalet fagelindivider inom
hickningstid inom avverkningsytan omsattes till figelungar) visar 4nda pa storleksordningen
pa problemet med avverkning under hickningstid. Hur ménga faglar som héckar pa hyggen
beror bland annat pa hur manga trdd som sparas och placering av dessa. Olika fagelarter har
som sagt olika preferens (Soderstrom, B 2008 Hur pdaverkas fdaglar av hyggesbruk? Fauna &
Flora 103(1):2-7).

Inte minst ndr man har talat om vindkraftverk och faglar som omkommer har ofta en hénvis-
ning gjorts till katters predation pa faglar. Som jimforelse berdknade Séren Svensson att kat-
ters predation pa figlar uppgar till tio miljoner faglar per ar i Sverige. I en senare mer grund-
lig undersdkning av Hans Ryttman vid Uppsala universitet ror det sig snarare om cirka

100 000 faglar som katter tar per ar i Sverige (Ryttman, H: Katters predation pd faglar — ett
alternativt sdtt att berdkna antalet dodade faglar. ORNIS SVECICA 31: 25-29, 2021). 1
Norge 2023 visar en rapport fran Vitenskapskomiteen pa en uppskattning av att mellan 4-14
miljoner figlar dréps av katter i Norge (Aftenposten 31/10 2025). Dessa exempel visar att det
inte r helt enkelt att gora uppskattningar. Det beror givetvis pa vilka antaganden man gor och
det dr inte alltid dessa redovisas Gppet, men de behdvs for forstaelsen av vilken noggrannhet
uppskattningen har.

5.3 Voore Metz och faglarna

Betriaffande den fraga som domstolen i Estland stéllde sa var det kanske sé att det helt enkelt
var tio figelarter som hade observerats eller antogs hicka i det omradet som skulle avverkas 1
Jogdva. I sin fraga dr det dock antalet fagelpar som anges, inte att det skulle vara par av tio
olika arter. Aven i EU-domstolens svar #r det antalet figelpar som anges. Det skulle allts&
kunna vara tre par av samma art, tva av en annan art och fem andra olika arter. EUD sdger
inget om att ndgot annat skulle gilla om det var fem fagelpar eller farre &ndd. Som framgéar
ovan dr var tolkning att tio fagelpar inte dr en gréns for att forbuden ska gilla. Giller forbuden
vid tio fagelpar sd géller de dven vid fem fagelpar per hektar och troligtvis dven vid ett fa-
gelpar per hektar. I sddant fall 4r forbuden 1 artiklarna 5 a) och 5 b) att betrakta som 1 stort sett
ett individskydd i hickningstid. Enligt artikel 5 d) géller forbudet i den man den storning som
avverkningen medfor har en betydande inverkan pa malet att bibehélla eller aterstilla populat-
ionen av de berdrda figelarterna pa en tillfredsstillande niva. Det finns idag inga specifika
undersokningar av hur manga fagelpar som héckar i en hektar skog. Det varierar beroende pa
hur skogen ser ut. Det dr farre hickande par 1 en sa kallad granéker 4n i en skog av blandtrad.
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Det ér fler hdackande par i en blandskog med undervegetation 1 form av buskar &n i en skog
utan undervegetation. Naturligtvis varierar ocksa antalet hickande fagelpar beroende av var i
Sverige skogen dr beldgen. I norr dr hackningsperioden kortare och det &r farre arter dér én 1
sOdra Sverige dér perioden ir langre, nagra arter lagger flera kullar om vidret tillater. I sodra
upptill mellersta delen av Sverige ér det troligen mdjligt att fler 4n tio par hdckar inom 1 hek-
tar skog om den ér flerskiktad och bestir av en blandning av 16v- och barrtrad,(jam{or med
Voore Metz). Kanske hiackar flera par av olika mesarter; talgoxe, blames, tofsmes, svartmes,
kanske dven nagot eller nagra par av endera notvicka, kungstigel, rodhake, gulsparv, talltita
och tradkrypare, koltrast, bjorktrast eller taltrast. Troligen dven nagot par av gardsmyg, 16v-
sangare, gransangare, svart-vit flugsnappare eller korsnidbb. Mer sillan kanske ndgot par av
rodstjart, morkulla, skogssnippa, kréka, kaja, ormvrak, och sa vidare. Allt beror av vilka natu-
relement som finns representerade inom en hektar och hur varierad biotopen ar. Flyttfagelpo-
pulationers storlek kan naturligtvis dven paverkas 1 deras dvervintringsomrdden men hér har
vi koncentrerat oss pa betydelsen av hackningsomridenas kvalitet.

Det ér naturligtvis sd att ytan dnda begridnsar hur ménga fagelpar som fér plats. Oftast konkur-
rerar fagelpar av samma art med varandra inom ett begransat omrade eftersom de har samma
krav pd hur boplatsen ska se ut, medan kraven skiljer sig mer mellan olika arter. Genom att
titta pa hélen vid holkhdckningar kan man skilja olika mesarter fran varandra. Exempelvis har
talgoxens holk storre hildiameter én blamesens. Talgoxen konkurrerar ocksa oftare med till
exempel svart-vit flugsnappare nir det géller valet av holk. Inom en hektar bor det 4nda kunna
finnas flera mdjliga boplatser for till exempel 16vsangare, granséngare, talgoxe eller andra ar-
ter. Satter man upp fagelholkar med hal avsedda for talgoxe brukar man rekommendera ett av-
stand pa ca 10-15 meter mellan dem. En studie fran universitetet i Oxford visat att talgoxarna
under varen och sommaren girna hickar néra andra talgoxar som de bildat flockar eller me-
stdg med under vintern och helst med de artfrinder som de “umgatts” med mest. Dessutom
verkar de dela revir med dessa individer. Enligt rapportens huvudforfattare, Josh Firth, inne-
bér detta att talgoxar baserar sitt val av bostad pa sociala faktorer i storre utstrdckning dn mil-
jomaéssiga faktorer (Hansson, Erik, Talgoxar viljer hem utifran vilka grannarna ar, Natursi-
dan, 2016-09-15, himtat 2025-12-03 ). Arter beter sig ganska olika och kunskapen om fagel-
arter dr fortfarande pa vildigt varierande.

Vissa arter dr mer opportunistiska vad géller boplats eller inte lika krdsna som andra arter.
Talgoxen kan ndja sig med det enkla medan andra har mer specifika krav, exempelvis tretdig
hackspett. Ddrmed blir det kanske betydligt ovanligare med flera sddana par inom en hektar
dn av de mindre krédsna arterna. Enligt en studie utférd hackningssdsongen 2003 &r bofink,
l6vsangare, tradpiplédrka, rodhake, talgoxe, gulsparv och taltrast de sju vanligaste fagelarterna
som hackar pa hyggen. Enligt forfattaren lamnades da cirka atta levande trdd per hektar enligt
Skogsstyrelsens sammanstéllning f6r den tiden (Hur paverkas figlar av hyggesbruk? - SLU).

Ju mera man vet om hur skogen ser ut desto enklare kan man forestélla sig vilka arter som kan
hécka dir. Har man dessutom mdjlighet att besoka skogen i1 hackningstid ar det relativt rimligt
att bedoma antalet hdckande fagelpar och arter per hektar. Men som sagts ovan sa dr ju inte
tio par ndgon slags grins for att forbuden enligt figeldirektivet ska borja gélla. Tyvérr dr det
sa att kunskapen om figelfaunan i1 avverkningsomraden oftast ar for dalig di inventeringar
sdllan genomforts fore avverkningsanmélan.

5.4 Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma tolkning av Voore Mets

Myndigheterna gor i sin gemensamma tolkning av Voore Mets ytterligare en kommentar om
forbuden mot att avsiktligt doda faglar och avsiktligt forstora eller skada bon eller 4gg (mot-
svarande 4 § forsta stycket 1 och 2 artskyddsforordningen (2007:845, AF). De menar att om
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en verksamhetsutovare genom att folja en forebyggande strategi vidtar tillrdckliga, forebyg-
gande dtgirder sé att den kvarvarande eventuella paverkan blir obetydlig, bor dtgirden inte
betraktas som avsiktlig i AF:s mening. Ar en atgird inte att anse som avsiktlig dr den heller
inte forbjuden enligt bestimmelserna. Detta ér inget som framgér av EUD:s dom utan en upp-
fattning som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen kommit fram till. Framtida domstolsprov-
ningar far avgdéra om en sadan uppfattning star sig.

5.5 Krav pa skogsbruksatedrder

I ljuset av vad som framkommit bor domen tolkas som att det behdver stéllas avsevirt string-
are krav pa skogsbruksatgirder om det 6verhuvudtaget ska vara mojligt att avverka under fag-
lars hickningstid. Kan man dé vidta nagra forsiktighetsmétt som gor det mojligt att vidta
skogsbruksatgéirder under dessa perioder? For att kunna bedéma det krdvs att man har god
kunskap om den skog som ska avverkas och fagelbestdnden dér. Det &r rimligt att ndgon form
av inventering maste ligga till grund for beddmningen. Utifrdn den kunskap man da har kan
man mojligen hitta atgérder for att undvika skada eller stdrning av figlar under hackningsti-
den. Enklast dr naturligtvis att undvika avverkning, gallring eller r6jning. Men om man vet att
det inom det omrade som ska avverkas i stort sett bara finns tidiga hackfaglar eller sent hack-
ande faglar kanske en anpassning av tiden dr mdjlig. Det kan ockséd vara mojligt att anpassa
skogsbruksmetoden efter raidande omsténdigheter i skogsomradet. Till exempel stor ju viss
gallring eller plockhuggning av enstaka trid mindre 4n en slutavverkning. Man kan ocksé
undvika att avverka och stora faglar inom de omradden som innehaller botrdd eller haltrdd och
de basta hiackningsmdjligheterna. Kanske erbjuder valet av skogsbruksmetod den bésta moj-
ligheten att anpassa sig till faglar under hickningstid.

Den centrala skillnaden mellan trakthyggesbruk och hyggesfria metoder ligger 1 hur de for-
andrar habitatkontinuitet och mikroklimat. Trakthyggesbruk skapar en snabb dvergang fran en
skog till en 6ppen yta, vilket leder till ett kraftigt ljusinslapp, 6kad marktemperatur och for-
andringar i markens niringsbalans. Detta paverkar inte bara véxter och lavar utan ocksa insek-
ter, svampar och andra organismer som dr beroende av skogsstrukturen. Hyggesfria metoder
minskar dessa fordndringar genom att bibehélla en del av skogens komplexitet och darigenom
stodja en storre méangfald av arter 6ver tid. Dock skiljer sig selektiv avverkning, luckhuggning
och ¢verhallen skdarm — det vill sdga att lamna en skdrm av stora trdd som skyddar och skapar
en gynnsam miljo for nya, yngre trid att vixa upp 1 — nér det géller hur mycket av den ur-
sprungliga skogsstrukturen och dess ekologiska funktioner som bevaras. Sddana processer
som mojliggdr arters Overlevnad och samspel paverkar hur deras effekter pa biologisk méng-
fald forhéller sig till effekterna fran trakthyggesbruk. Det dr ocksa sa att effekterna pa biolo-
gisk méngfald inte enbart beror pa brukningsmetoden utan ocksa hur den utfors, framfor allt
omfattningen av de ingrepp som gors. Stora uttag av virke far storre paverkan dn mindre in-
grepp. Ar man ofta inne och avverkar i skogen fr det en storre pdverkan in om man avverkar
1 bestandet mer séllan, da till exempel upprepade korningar med maskiner riskerar att forstora
den doda ved som finns i bestdndet. Det har ocksa stor betydelse vilka trdd man véljer att av-
verka eller spara. De studier som genomforts har i stor utrdckning fokuserat pa hur kirlvéxter,
mossor, svampar och lavar paverkas av olika hyggesfria metoder och kunskapen ar begrénsad
nér det géller flera insektsgrupper, till exempel steklar och tvavingar, samt vissa svampar och
lavar i mer komplexa mikrohabitat. Aven faglar och fladdermdss har uppmirksammats i vissa
sammanhang, men det vetenskapliga underlaget ar fortfarande begrénsat, speciellt for svenska
forhéllanden (Skogsstyrelsen, Rapport 2025/11 Hur hyggesfritt skogsbruk paverkar biologisk
mangfald: en jamforelse med konventionellt trakthyggesbruk 1 Sverige Kunskapssamman-
stdllning).
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5.6 Ndr dr det hdckningstid?

Det ganska olika nir hickningstiden infaller for olika fagelarter. Bland de tidigaste hackfag-
larna hor korsnébbar. De sjunger redan i januari — februari men det dr en ganska tystlaten sang
hogt uppe 1 grantopparna och kan litt forbises. Sdkert har ménga korsnibbar storts i1 sin héick-
ning eller ungar i boet détt i samband med avverkningar. Mindre korsnédbbens hiackning kan
ske under hela éret, men vanligen dr den kopplad till grankottarnas mognad under januari —
februari. Den storre korsndbben hédckar ndgot senare, mars — april kopplat till tallens forsatt-
ning. Majoriteten av fagelarter kan nog sdgas hicka under tiden mars/april — juli. Skogsstyrel-
sen anger artspecifika rekommendationer i sina végledningar for hdnsyn till faglar (Skogssty-
relsens hemsida, om hinsyn till figlar, 2025-11-14).

Doda fagelungar forsvinner 1 skogen lika snabbt som doda fladdermdss under vindkraftverk.
Hur ménga fagelungar som dor under avverkning finns det ingen forskning pa vad vi vet, inte
heller hur ménga fagelpar som stors 1 hdckningsperioden och avbryter sin hiackning. Da det
inte finns uppgifter om hur méinga figlar som dor eller stdrs under hickningen, kan man bara
gora en mer eller mindre vilgrundad gissning. Alternativt gora den relativt enkla uppskattning
som beskrevs tidigare och dér antalet blir ca 2,1 — 5,25 miljoner uteblivna fagelungar.

6. Slutord

Som sammanfattning kan vl ségas att EU-domstolens avgorande i Voore Mets &r strikt men
ocksé att det gér 1 linje med tidigare avgdranden pd omradet. Domstolen avvisar for andra
gangen Kokotts resonemang om att "indirekt avsikt” enbart géller i forhallande till sarskilt
skyddsvirda fagelarter och man tar egentligen liten hinsyn till konsekvenserna av en orda-
grann tolkning av direktivet. Vi menar emellertid — i likhet med Naturvardsverket och Skogs-
styrelsen — att avgorandet inte utesluter alla slags skogsbruksédtgarder under figlars hdcknings-
tid. I bade Sverige och Finland pagar nu arbete hos de behdriga myndigheterna med att ta
fram nya végledningar i1 frdgan (finlindska Jord- och skogsbruksministeriet, Arbetsgruppen
for bedomning av konsekvenserna av avverkning under faglarnas hickningstid). For Sveriges
del borde en sddan utredning ta fasta pa de viktigaste bristerna i regelverket och tillsynssyste-
met. Det géller framst avsaknaden av inventeringar och kunskap om naturvirdena i skogen,
vilket gor att granskningssystemet inte formaér att flagga for ndr fortsatt utredning &r nédvén-
dig for att kunna ta stéllning till det EU-rdttsliga artskyddet. Kraven pa information om de
skogliga naturvdrdena i avverkningsanmélningarna maste ocksd stéllas betydligt hogre. I lang-
den behovs ocksa ett system med bindande planer som kan ersétta granskning av enskilda an-
mélningar om skogsbruksatgarder i1 kénsliga omrdden. Ett sddant system borde dven vara mgj-
ligt att forena med savél morot som piska. Det maste helt enkelt vara mera lonsamt att visa
naturvardshénsyn i skogsbruket jamfort med att bara kora rakt pd med det industriella skogs-
bruket. Det dr givetvis dven mgjligt att infora forvaltningsrattsliga sanktioner mot den som
bryter mot reglerna, till exempel en skyldighet att kdpa eller avsitta omrdden med motsva-
rande naturvirden. Men nu har vi kommit sa langt fran @mnet att det &r dags att avsluta.
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